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« L'art de questionner n'est pas si facile gu'amseeC'est bien plus l'art
des maitres que des disciples ; il faut déja aaoris beaucoup de choses
pour savoir demander ce qu'on ne sait pas. », Jeajues Rousseau, dans
Les techniques d'enquéte en sciences sociales holligs et exercices
corrigés,de Nicole Berthier.
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Introduction

Le sol est la couverture superficielle meuble isdeel'altération des roches en surface sous
l'action des facteurs climatiques et des facteuotogiques™. Autrement dit, le sol peut étre
considéré comme l'interface qui assure les échaages I'atmosphere et le milieu souterrain et ses
ressources. Un sol est composé de différentes esudte la litiere superficielle (débris végétaaix)
la roche mere (plus en profondeur). De plus, calassure de nombreuses fonctions qui sont
essentielles a la vie sur terre car il permet deileg le cycle de I'eau mais aussi de répondre aux
besoins alimentaires de la population et d'entietarbiodiversité. Tout comme l'eau et l'air, @ s
est un élément primordial pour les populations.

Cependant, si les fonctions de production et dgp@tipdes sols sont connues, reconnues,
protégés, les fonctions environnementales (résedmibiodiversité, filtre et lieu de stockage de
l'eau...) sont souvent mal percues et peu prismpte dans les politiques publiques. Les sociétés
se servaient du role épurateur du sol pour élimempolluants humains sans se poser de questions.
Il'y a donc eu beaucoup d'exces par tous lesattliss du sol et peu de précaution et de protection
mises en place par les pouvoirs publics. Le soueshilieu non renouvelable a I'échelle de temps
humain et les dégradations du sol (érosion, saliois, disparition de certaines espéces..), parfois
irréversibles, ont une influence directe sur laliggiae I'air et de I'eau.

En effet, ce n'est que tres récemment que lestéscidt pris conscience de cette dégradation
liée a leur mode de vie et donc les politiques igulels pour limiter la dégradation des sols causée
par I'agriculture, I'industrie et I'urbanisatiomsoelativement récentes. Mais, les politiqueslssr
sols sont peu nombreuses et pas toujours acceptéeme par exemple la directive cadre
européenne sur les sols de 2007 qui est adoptéepaléputés européens en 2007, mais que de
nombreux pays ont rejeté comme la France, I'Allameamu encore la Grande-Bretagne.

Juridiquement, il est difficile de définir ce qu'és sol et donc de mettre en place une loi pour le
protéger tout en limitant les contraintes sur lawation. En France, il n'y a aucune loi globale et
cohérente sur les sols, contrairement a I'eau ltairala protection des sols n'est prise en compte
qgue de facon indirecte dans d'autres législationd'eau, I'air, I'urbanisme : la Iégislation eshd
incompléte et peu cohérente. Pourtant, il est itapbrd'accroitre les connaissances sur cet
écosysteme encore peu étudié afin de mettre ee plac/éritables politiques. C'est pourquoi, en
France, le sol est maintenant un objet d'étuddwsenrs projets dans le cadre de programmes qui
permettraient d'obtenir une stratégie et une régfeation nationale sur les s&s

Dans ce contexte, en 1998, le Ministére en chamd'étologie et TADEME ont lancé le
programme GESSOL (Fonctions Environnementales dés e Gestion du Patrimoine Sol) qui a
pour objectif de fournir aux décideurs des outiles indicateurs pour évaluer, surveiller, gérer et
améliorer la qualité des sols, anticipant aingpdaposition par la Commission européenne d'une
directive cadre sur les sols. Entre 1998 et 2088ptogrammes GESSOL 1 et GESSOL 2 sont mis
en place par le MEDDTL et dans ce cadre, 23 projeis été menés et ont contribué a la
caractérisation des fonctions environnementales st#s, a la mise en ceuvre de systeme
d'observation et aux débats autour de la stratbgimatique de I'Union Européenne en faveur de la
protection du sol. Et puis, a partir de 2008, unoveau programme qui poursuit les objectifs des
programmes précédents est lancé : GESSOI 3. Ceaonate a pour but, a travers des projets,
d'aider les politiques publiques a mettre en plaoe gestion durable et patrimoniale des sols, de
sensibiliser les acteurs, d'évaluer les fonctionssdl et les services rendus a la société et
d'améliorer, restaurer les sols pour une ou plusige leurs fonctions.

1 Beaux. J-F, 2004,'environnement.
2 Fabrégat. S, 201GIS SOL : un savoir sur la connaissance des"phls nécessaire que jamais ".
3 MEDDTL, ADEME, 2011 Programme GESSOL : séminaire de suivi des prg&SSOL 3.



Le programme GESSOI 3 compte 23 projets de recharoltours qui s'inscrivent dans un schéma
cadre (figure 1§°.

Figure 1 : Schéma conceptuel GESSOL :
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Les forces agissantes (1) correspondent aux facegawironnementaux naturels qui interagissent
sur le sol et aux difféerentes composantes de l@tgoqui utilisent les sols et agissent sur les del
facon directe ou indirect®). Ces forces agissantes ou encore les besoinssieitté interagissent
avec le pilotage des fonctions du sol (2) qui génedes produits et des services (3) des sols et
modifient les milieux. Certains projets ont pourt bd'évaluer les impacts économiques,
sociologiques et environnementaux (4) et d'autmgedt proposer des réponses (5) écologiques,
économiques et sociologiques (retour aupres desi@ofjui composent les forces agissantes).

Ainsi, les travaux en cours de réalisation poysriegramme GESSOI 3 ont pour but de répondre a
ces cing points.

Pour le pilotage des fonctions du sol, I'objectif de conduire des actions sur les sols afin de
piloter leur fonction et de répondre aux besoingriexés par les forces agissantes. Certains projets
essaient de mettre en place des indicateurs dagdales fonctions du sol. Mais, on sait que les
fonctions du sol sont multiples puisque les popartest ont des usages du sol différents. En effet, un
agriculteur, n'utilisera pas le sol et ses resssude la maniére qu'un routier ou tout autre métier
Chaque personne percoit et utilise le sol de manidférente en fonction de ces priorités mais
aussi de sa facon de vivre.

4 MEDDTL, ADEME, 2011 Programme GESSOL : séminaire de suivi des prg&SSOL P



Comment peut-on alors évaluer la perception destifams du sol et lI'impact environnemental
des usages du sol par les particuliers ? On aidbaias des personnes possédant un assainissement
non collectif qui ont un usage du sol conditioniaé leur systeme comme nous le verrons dans les
parties suivantes.

On peut alors se demander quels outils sont mislaae pour pouvoir faire cette évaluation ?
Mais aussi, dans quel projet s'inscrit cette probléque ? Quels sont les fonctions et les usages du
sol qui seront les plus importants pour les paligcsl ? Pourquoi avoir choisi des personnes
possédant un assainissement individuel ?

Le travail qui m'a été confié a donc été de réalise enquéte face a face avec la population
choisie pour que celle- ci remplisse le questiamngue nous avons préalablement élaboré avec
Olivier Fouché et Christophe Saille. Ensuite, apeasdifféerents entretiens auprés des particuliers,
j'ai effectué des traitements statistiques des éemrobtenues et établi des tableaux de résultats
(tome 2, annexes 5 a 10). De plus, avec l'aideldestGphe Saillé, Olivier Fouché et Martin Seidl,
j'ai élaboré un second questionnaire pour décererapport entre l'usager et son dispositif
d'assainissement non collectif. Le but final a @&&xprimer une interprétation des résultats qui
montre un portrait objectif de la population intgrée pour les deux enquétes. Ces enquétes ont
servi aussi de campagne de sollicitation pour dékyements et des essais d'infiltration sur les
parcelles de terrain des particuliers (S’ils acarpit).

Ce stage est ma premiere expérience professiorgtesiie le domaine de I'environnement et de
'aménagement : il était donc important pour ma grim'investisse dans le projet et que je sois la
plus professionnelle possible. J'ai vu le stagerseriapplication des connaissances acquises, au
cours de mes études mais aussi comme un moyenriieat®n de ces connaissances. Bien
entendu, grace au stage, j'ai acquis de nouvedl@pé&tences notamment sur le réle du sol comme
épurateur. J'ai donc percu ce stage comme un ltravpart entiére et comme une preuve de
confiance de la part d'Olivier Fouché et de Chpbkt Saillé. En effet, j'ai effectué seule sur le
terrain les entretiens et donc, je possédais unaime indépendance pour mener l'enquéte.

Je possede une formation plutét sociale et hunden&nvironnement. C'est pourquoi, le stage
me correspondait puisque le but étant de meneengsétes chez les particuliers et de mettre en
place un indice socio-technique. C'est donc me§tési@n relation sociale et mes compétences en
techniques d'enquéte qui ont été primées, notamdaar 'interprétation des questions (voir grille
d'interprétation).

De cette mission, il en découle alors des pointgomants a expliciter dans ce rapport : la
premiére partie permet l'appropriation de la pnolaéique, des éléments scientifiques et les
techniques utilisées pour assurer la mission, darse partie montre la méthodologie utilisés pour
mettre en place les enquétes et enfin, la troisiparge donne la présentation des résultats, avec
I'interprétation au regard du projet mais aussi goint de vue géographique.



| - L'assainissement non collectif : un usage partulier du sol

La loi sur l'eau de 2006 apporte des modificatisns les politiques d'assainissement non
collectif ®). En effet, I'assainissement non collectif a tot§oété considéré par défaut c'est a dire
mis en place lorsqu'il était impossible de rattaciree habitation a un réseau collectif. Aujourd’hui
l'assainissement individuel est accepté comme cammgattaire a I'assainissement collectif. Cette loi
impose pour chaque collectivité la création d'urvise public d'assainissement non collectif. Ces
derniers ont pour but de vérifier les systemessdiagsssement non collectifs.

Cette mission de vérification compte quatre opénatide contrble : le contréle de conception, le
contréle de l'implantation et de la bonne exécuties installations, la vérification des systemes
d'ANC existants et les contrdles de bon fonctionemtt?. Le ministére a fixé pour objectif, aux
SPANC, de vérifier, I'ensemble des dispositifs vidliels de traitement des eaux usées, en France
pour 2012 : ils ont donc un important travail detcole et peu de moyens (mesures, tests, manque
de temps...) de vérifier si l'installation a un onctionnement.

A — Le Projet ANCRES : ANC — Rétention et Epurationdes sols

Dans le cadre du programme GESSOL 3 et pour agdeEPANC dans leur mission, le projet
ANCRES a pour objectif principal de mettre en placeindicateur intégratif pour la gestion du
potentiel épurateur des sols soumis & l'infiltratm assainissement non colleftif Mais aussi, &
travers ce projet, les chercheurs vérifieront $otection de transfert représentée par le sol (lgoup
rétention-épuration) dans une zone d'ANC permdagden satisfaisante l'infiltration des eaux usées
traitées.

En effet, en France, il n'y a jamais eu d'étuded'isupact de 'ANC sur le sol et sur les nappes
phréatiques et on trouve peu d'ouvrage récent eusujet. Pourtant, on recense 5 millions
d'habitations qui possedent un assainissement obectif soit 12 millions de personnes qui
dépendent de ce systéffle Il faut donc signaler l'importance de ce dispbdins I'assainissement
des eaux useées de la population. Le projet ANCRE&baté en 2010 et se déroulera sur 3 ans sous
I'égide d'Olivier Fouché (enseignant-chercheur &lAK), responsable scientifique. L'équipe qui
participe au projet est composée de membres deydniemes de recherche et d'une entreprise
privée : le LEESU — ENPC (établissement coordimyt€ENAM, CEMAGREF de Lyon, LAMI de
Clermont Ferrand, CETE Idf, BURGEAP qui est une i&@c d'ingénierie spécialisé en
environnement, énergie et santé.

On trouve un systeme de traitement individuel dasxeusées dans les habitations qui ne sont
pas raccordées a un réseau collectif, soit pour rdes®ns financieres soit pour des raisons
techniques (habitat trop éloigné de son bourg omdaa pas assez dense pour envisager un
traitement collectif). L'assainissement non coifejdtue un réle de protection sanitaire puisqu'il
traite les eaux usées avant leur évacuation desd leais il a aussi une vocation environnementale
puisqu'il protege la ressource en eau car les aaé&s traitées sont évacuees vers le sol et donc
indirectement vers les nappes phréatidties

Le dispositif d'assainissement individuel est cimdt d'un appareil de prétraitement de
'ensemble des eaux usées (eaux vannes et ménagkrdesse septique toutes eaux qui joue un
réle de rétention des matieres solides mais awssotubilisation et de gazéification des boues
produites du fait de la rétention des matiéresissf?).

5 Saillé. C, 2010..e service d'assainissement non collectif : histdiun transfert de compétence.

5 Actu-environnement, 20080ssier — L'assainissement non collectif.

6 SPANC, 2007Rapport annuel sur le prix et la qualité.

7 FOUCHE. O, 201(Rrojet ANCRES.

8 Coutelier. A, 2008,.es services de l'assainissement en 2004.

9 Philip. H, Vasel. J-L, Rambaud-A, 2008ssainissement non collectif des habitations — Eonoement et
dimensionnement.



Le prétraitement esuivi par un traitement des eaux usées (figureRR)dans un lit d'épandage
constitué généralement de matériaux rapportés @ty ou par le sol lorsque celui-ci le permet
(sol perméabile). Il existe d'autres dispositifavittliels de traitement des eaux usées lorsquel le so
ne permet pas l'infiltration comme des filtres &lsadrainé, des tertres ou encore des micro-
stations.

Figure 2 : dispositif individuel de traitement des eaux usées domestiques :
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Cf : fiche technique deIADEME http Iwww.aderme.f

ANCRES répond aux axes 1 et 2 de GESSOL 3 : obsetwevaluer les fonctions du sol et les
services a la société et préserver le patrimoinestsgensibiliser les acteurs grace a l'indicateur
intégratif qui sera mis en place. Ainsi, le proganscrit dans le schéma cadre du programme
puisqu'il s'insert dans le pilotage des fonctiomsadl, en créant un indicateur.

Cet indicateur intégratif qui permettra daider BBANC et le ministere dans le cadre de
I'élaboration et de la mise en ceuvre des politigegr@aronnementales, regroupera des indices
physico-chimiques, enzymologiques et socio-techasqgyprélévements sur le terrain, essais et tests
en laboratoire, étude historique, mise en placeedenquéte de terrain). Les prélévements seront
effectués dans des sols qui permettent l'infibratdlonc perméables avec un traitement des eaux
usées par lit d'épandage, tranchées filtrantedtorid sable non drainé. Pour constituer l'indicat
les chercheurs ne retiendront que les indicesliesspgertinents et révélateurs. Au cours du projet,
essai de SIG qui spatialisera la menace liée aQ@ Al la stratégie d'échantillonnage préconisée
pour I'évaluer sera mis en place, a I'échelle @tnitoire d'un SPANC.

Un nombre relativement important de particulierspdse d'un systeme d'ANC (12 millions de
personnes), il est donc important de leur demamtdeconnaitre leur position sur I'ANC et sur les
fonctions et les usages particuliers du sol gquiésoulent.

L'assainissement non collectif permet de compretadrelation que les usagers de 'ANC ont
avec le sol, leur connaissance des fonctions detsies enjeux de leur pérennité. En effet, dans le
systeme d'ANC, le sol joue un r6le épurateur :daezde traitement (le massif filtrant) est souvent
constituée de sol rapporté (granulat, sable dee).oRour implanter un massif filtrant, le sol a été
fortement perturbé, creusé, modifié. Pourtant,goesle massif filtrant est recouvert de pelous®, le
usagers n'‘ont pas conscience de la perturbatisoldu
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De plus, les eaux usées traitées (quel que stditement) sont directement évacuées dans le sol
qui permet la biodégradation des particules dei lga s'infiltre. Les enquétes ont donc permis
d'analyser la connaissance des usagers de 'AN@st@onctions du sol en tant qu'épurateur mais
aussi sur son role d'évacuation.

L'ANC possede une réglementation particuliére puastes usagers de ce dispositif doivent
respecter certaines regles ou restreindre cemigmges comme par exemple le dimensionnement de
la zone de traitement (dimension trés importargapérieur & 20 M Le particulier ne peut pas
faire de potager ou rouler sur l'espace réservéAMC ; des produits d'entretiens lui sont
déconseillés comme l'eau de javel. Ce dispositiltmnne donc les usages du sol mais aussi les
activités quotidiennes du sol. C'est pourquoi,eleguétes ont pour but d'évaluer la perception des
fonctions du sol par les usagers de I'ANC.

B — Une mission qui combine plusieurs compétences :

Pour effectuer, au mieux mon stage, j'ai donc esdayéomprendre le role et le fonctionnement
de l'assainissement non collectif, notamment awe idformations données par le SPANC de
Toucy et a travers mes lectures sur le stgetje n'avais pas de connaissances particuliérele s
sujet. J'ai donc appris les différents types deesyss, le role du sol dans 'ANC mais aussi les
fonctions de chaque élément constitutif du systeme.

De plus, le but de mon stage étant de mener dagtay] j'ai utilisé des techniques d'enquétes
particuliéres. Au cours d'un semestre, pendant amges de licences de géographie a Paris-
Diderot, jai suivi un enseignement sur les techeggd'enquéte mais je n'ai jamais mis en pratique
ce gue j'avais appris. C'est pourquoi, les questives et les entretiens réalisés m'ont permis
d'appliquer les connaissances acquises au cowstdmseignement : j'ai suivi une méthodologie,
un protocole d'enquéte appris lors de ces cours.

Le stage m'a permis d'utiliser, d'appliquer d'auitrennaissances notamment en environnement
car je me suis donc servie de connaissances simslésitions sur I'eau (Syndicat des eaux, Agence
de l'eau). Jai étudié aussi les difféerents typessdl du lieu d'enquéte qui jouent sur les
caractéristiques des systémes d'ANC c'est-a-dir@restion de la perméabilité des sols (calcaire,
argile, voir figure 3).
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Figure 3 : carte géologique de I'Yonne
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C — Des enquétes pour appréhender les relations emf'usager, le sol et
I'ANC

On a fait le choix de mener deux enquéte car langm® enquéte a permis d'évaluer la
perception des fonctions et des usages du sol gzapérticuliers et il ne fallait pas que les
répondants se focalisent trop sur 'ANC, afin davodr évaluer au mieux tous les usages du sols.
C'est pourquoi, dans le premier questionnaireailpgu de questions sur le sujet et qu'il a étédébo
dans la seconde enquéte qui permet de décrirgpontaentre I'usager et son dispositif d' ANC :
vérification de ses connaissances de son systéme sbn opinion sur ce themes. On a donc fait
deux questionnaires pour que les répondants diitéet les deux sujets.

A partir de ces enquétes et des grilles d'inteaig® qui donnent pour chaque question une ou
plusieurs interprétations possibles (voir figurest4), il était attendu que I'on dresse des ptstra
objectifs, pour chaque questionnaire, de la pojuainterrogée. Autrement dit, on donne des
interprétations des résultats qui décrivent, paypremiére enquéte, la perception des fonctions et
des usages du sol par les particuliers et powedarsle, le rapport entre lI'usager et son ANC.

L'objectif final est d'élaborer, a partir des ertggé un indice socio-technique qui sera intégré
dans l'indicateur final sur la gestion du poteniplirateur des sol en assainissement non collectif.
Cet indice permet de prendre en compte l'avisppdsions, le ressentiment de la population sur le
dispositif d'ANC.
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Figure 4 : Grille d'interprétation du questionnaire 1

Numéro de
questions:

Questions:

Interprétation(s) possible(s)

1 Quand on parle d'environnement, a q
pensez-vous en premier lieu ?

2 Et en second?

-L'air des villes : peut étre répondu si la personne vit ou a vécatilienet
que la maison est une résidence secondaire.

-Des paysages agréables et verdoyantsgpondu par une personne qu
vit en campagne et qui s'y plait ; généralemeaitdd choix de vivre a la
campagne pour les paysages et le calme. C'estl@ironnement
quotidien.

-Des catastrophes naturelles peut étre une réponse si l'interrogé a ét
victime de catastrophe naturelle ou si une catp&s'est produit et que
I'on en parle a la TV au moment de répondre autpmesire.

-la protection de la nature :pour les personnes qui ont choisi cette
réponse, l'environnement se limite a la naturdles pensent d'abord qu'i
faut le protéger au vues des problémes liés ait@mmvement, disent
pratiquer des actions peu nuisibles et surtout poatéger la nature.
-I'état de I'environnement dont nos enfants vont heter : peut étre une
wéponse pour des personnes qui pensent d'abanctail’ et surtout a
I'avenir de leurs enfants avant de penser au prés#ias anticipent et
veulent donner un environnement égal au leur voiéleur.

-la qualité de la vie la ol vous vivez pour les personnes qui ont
répondu cela, I'environnement c'est ce qui leswgatola nature qu'elles
ont a coté, la verdure qu'elles voient en ouvramtd volets le matin.

-la responsabilité de chacun pour améliorer I'envionnement :réponse
individualiste puisque chacun doit avoir l'initizid'améliorer
l'environnement, chacun mene ses propres actiqmeetl sa
responsabilité d'étre nuisible ou non a I'environeet.

D

-Les interrogés ayant réponda dessous de Be se soucient pas des
problémes d'environnement et ne pensent pas quadgans peuvent
nuire a la nature.

-Les personnes ayarépondu 5,6sont plutdt « neutres », ne se
prononcent pas réellement.

-Les personne ayantpondu 7, 8sont relativement sensibles a
I'environnement puisqu'elles disent faire le t$ déchets. Cependant,
elles disent pratiquer certaines actions qui peuneine a la nature, aux

3 Sur une échelle de sols...
sensibilité a - Les habitants qui omépondu 9 et surtout 10disent pratiquer peu
l'environnement, allant d'actions nuisibles et au contraire, se préoccupesmiicoup des
de 1 a 10, comment, |problémes environnementaux (se renseignent, gingfor, utilisent des
vous personnellement | produits naturels ou biologiques...)
vous classeriez vous?
Si les interrogés répondeqbui » gu'ils lisent les étiquettes et les
précautions c'est qu'avant d'utiliser ils veulenmtr@itre lI'impact que le
produit a sur I'environnement et sur eux. De pduss respectent les
précautions d'usages, ils peuvent limiter les irtgosr I'environnement
et leur santé.
4 Habituellement, lorsque A l'inverse, si les personnes répondemion », c'est qu'elles se soucien

vous achetez des
produits suivants,
prenez-vous le soin de
lire les étiquettes sur la
composition du produit
et les précautions
d'usage? (produits
ménager, de bricolage,
de jardinage et
cosmétique)

peu d'eux méme et de I'environnement.

Enfin, si ils répondent ne jamais utiliser le produit » c'est qu'ils
connaissent I'impact que cela peut avoir et ohtdathoix de ne pas
I'utiliser c'est a dire soit ils s'en passent, g®ititilisent un produit
alternatif plus naturel (parfois qu'ils font euxnmé).

5 Trouvez vous que l'information figurqrdes étiquettessur les différents types de produits : si ils trent que

Cette question permet de savoir ce que pensenségers aal lecture
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sur les étiquettes est compréhensiblePinformation est suffisante ou compréhensiblep@ir eux les étiquettes

6 Et trouvez-vous que l'information sur
étiquettes est suffisante?

Ilssnt compréhensibles, c'est qu'ils ont appriscataprendre soit en se
renseignant, soit en ayant fait une formationlsSaé¢ les comprennent
c'est qu'ils pensent que les mots utilisés sontrgéement trop
compliqués pas assez clairs, ou trop flous.

(]

7 Habituellement, lorsqueCette question permet de comprendre si les intésréant attention &eur
vous utilisez des bien étre et a leur santdorsqu'ils utilisent des produits dangereux pour
produits ménagers, de | eux et pour I'environnement.
bricolage ou de
jardinage:

Portez vous des gants?
Portez vous un masque?

8 Avez vous déja entenduCette question permet de savoir si I'usager redardemposition du
les expressions produit avant son utilisation puisque I'on retrolegphtalates et les
suivantes: parabens dans les gels douches et autres produgtique et le
les phtalates bisphénol dans le plastique comme le biberon. Dsirits'informe.
le bisphénol A
les parabens

9 Considérez vous les sald_es interrogés percoivent le sol commenuitieu vivant car il y a de la
comme un milieu vivant vie dans le sol (animaux, végétaux...), selon eux.
ou comme un milieu
inerte?

Si les individus répondent queoui » le sol est une ressource naturelle,
pour eux, le sol est aussi précieux que I'eauairuelt c'est une ressource
fournie par la terre.

Par contre, si ils répondeatnon »c'est que pour eux le sol n'a plus rien
de naturel car beaucoup de rejets de produitsuegicchimiques: les so

10 Selon vous, le sol est-il| sont des milieux anthropiques ou alors pour euxest pas une ressource
une ressource naturelle? il a moins de valeur que I'eau ou que l'air quipeux sont des

ressources vitales.
Si la réponse estoui » c'est que les interrogés pensent a l'avenir ds leu

11 Vous étes vous déja | enfants et a ce gu'ils vont leur laisser : ils vaight que les générations
interrogés sur la qualité suivantes puissent avoir un sol de qualité égalewwoire de meilleure
des sols que vous qualité. lls se projettent dans l'avenir.
transmettrez aux
générations futures?

-Dans le cadre de votre travail réponse donnée par des interrogés qui
ont un métier dont les sols sont leur outil dedilacomme par exemple
les agriculteurs ou alors un paysagiste, un jaediou qu'ils s'estiment
moins responsables que leur employeur.

-Par votre propre comportement : pour eux, chacun doit étre
responsable de ces actes et chacun a traverstees aun impact plus

ou moins important sur la qualité des sols.

-En interpellent vos élus :les interrogés qui répondent cela, pensent que
c'est aux élus de mettre en place des moyensaiagidur agir sur la
qualité des sols ; ils les interpellent pour quedkis « prennent en main »
la protection des sols.

-En vous informant : la personne s'informe auprés d'individus qui ant
connaissance sur le sujet, lit beaucoup d'artitiless et autres, regardent
des émissions sur les sols par exemple pour comhgre connaitre les

12 A votre niveau, par quelactions qui peuvent avoir un impact sur le sol.ugeselle applique ou

moyen pensez-vous
pouvoir agir sur la
qualité des sols?

non ce qu'elle pense étre une véritable informatest en s'informant
que l'on agit.

-A travers des associations réponse donnée par des individus qui fon
partie d'associations qui protégent I'environnerrlestsols ou autres et
qui pensent que le seul moyen d'agir s'est a sawe association
puisqu'ils sont plusieurs donc plus d'impacts.

—

de convaincre leurs amis, leur famille d'étre gleissible a
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I'environnement, de faire les mémes actions gs'gltrir protéger les so
donc de rendre leur entourage responsable dedetes.

Si la personne répondoui »c'est quelle a un attachement particulier
parcelle de terrain et en général, au sol.

13 Pensez-vous que l'on | A contrario, si l'interrogé répondnon » il pense alors que le sol n'a
puisse attribuer une gu'une valeur financiere, soit parce qu'il I'a psgi parce qu'il en tire
valeur, autre que profit comme un agriculteur.
financiere, a un sol?

Si la personne donne les réponsesffective, héritage » c'est qu'elle
attribue un attachement particulier au sol.
Si les interrogés ont répondupour manger » « la fertilité, la richesse

14 Si oui, laquelle? du sol » on peut alors penser qu'ils voient le sol comme waleur

nourriciere, c'est un bien qu'ils exploitent.

15 A quel usage principal | Cette question permet de savoir quels sont leseggarincipaux de la
destinez-vous votre parcelle des usagers. Les réponses dépendentladasyrandeur de leu
parcelle de terrain? terrain et de leur métier. En effet, un paysan p&ubndre I'élevage

16 Et en second? d'animaux a Qes fins alimentaites. N

Cependant, si les personnes répondst loisirs, le potager, le
jardinage, le bricolage c'est que leur parcelle est destinée a leur besoi
affectif, de plaisir, il y a une forte relation emta parcelle et le bien étre
du particulier. Leur priorité n'est pas les chagilgaires comme
évacuation des eaux usées. Par contre, si ils dépba I'évacuation des
eaux usés g'est qu'ils pensent au c6té pratique, utilitatrenatériel.

Si les personnes répondent que leur priorité éstige aire récréative,
soit un potager, soit un emplacement de parking'est qu'elles
privilégient leur bien étre, leur activités, ledaigirs.

Par contre, si elles répondensteckage de déchets verts , installer un
réseau de chaleur de la captation de la chaleur dsol ,c'est qu'elles
veulent limiter leur impact sur I'environnement'etiliser de maniére

17 Si vous ne pouviez faireplus « écologique ».
gu'un seul usage de la | Enfin, si les individus font dtraitement et de I'évacuation des eaux
parcelle attenante a la | uséessur leur parcelle une priorité c'est qu'ils pégient leur santé, leur
maison, vous choisiriez besoin primaire, la limitation de leur impact seisbl.
en priorité?

-Les interrogés peuvent comprendre cette questatedx fagons
possibles. En effesi ils répondent « oui » les plastiques alimentaes
présentent un risque pour I'environnement et les 48, ils pensent que
les plastiques méme jetés peuvent avoir un risquiesivironnement.
Selon vous les plastiquedar contre, si ils répondennen »c'est qu'ils ont pris en compte dans

18 alimentaires utilisés puigjuestion que les plastiques alimentaires sont get@gpoubelle donc pas
normalement jetés a la| de risque.
poubelle présentent-ils | -Enfin, siles individus affirment qu'il y a risque pour I'environnement
un risques: mais pas pour le soljls pensent que le sol ne fait pas partie de
Pour I'environnement? I'environnement : ils dissocient les deux. Pour, éeplastiques
Pour les sols? alimentaires comme a priori, ils mettent beaucoaipednps a se dégrad

sur le sol, ils ne le polluent pas car les solgrségent eux méme et on
le temps de s'habituer.

Cette question permet de sawites individus ont un attachement a
leur parcelle, si ils posent des limites d'actions a ne pas fairsi ils

19 Existe-t-il des actions | l'utilisent « n'importe comment » sans se préoccdpe impacts qu'ils
gue vous ne voulez pas peuvent avoir : autrement dit, si ils n'ont aucliméte pour I'utilisation de
faire sur votre parcelle? leur parcelle

20 Si oui, la ou lesquelles?

Cette question permet de comprendreapport entre l'usager et sa
Parmi les propositions | parcelle de terrain : si il utilise des produits chimiques et nuisibpesir
suivantes, quels sont lede sol donc si il ne s'intéresse pas a l'impactpdeduits d'entretien qu'il

21 produits que vous met sur sa parcelle.

utilisez régulierement,
occasionnellement ou

Au contraire, si il essaie de faire avec le sollederotéger, de le
respecter. L'usager a alors conscience de l'infi@égative qu'il peut

15

Is

a Sa

r

n}

a

=



jamais pour l'entretien
de votre parcelle?
(engrais chimiques,
désherbants, fumier,

anti-mousse, fongicides,
compost, antiparasites.|.

avoir sur le sol.
Cette question permet l'interrogation des persosaese qu'est un
antiparasite par exemple et donc de savoir si Bliglsent.

)

Les sols, aux alentours

Cette question permet de savoir si les interrogésaissenta nature de

22 de votre habitation, sontleur sd autour de chez eux, si ils se sont renseignés oela ne les
plutdt de nature? intéresse pas.

23 Selon vous, le statut de Cette question permet de savoir si l'interrogéegtipropriétaire est
propriété privée d'une | réfractaire ou non a la réglementationpublique c'est a dire si il accep
parcelle de terrain est-il les regles imposées par une commune ou autreilquréférerait faire ce
en opposition avec une qu'il veut sur sa parcelle sans respecter de ra&gler8i l'interrogé répon
réglementation publique« oui », on peut supposer qu'il est plutét cordsedontraintes imposées
de l'usage des sols sur| par I'ANC.
cette parcelle?

24 Seriez vous favorable aSi la personne répondoui », on peut penser que pour lui le sol a de
la mise en place d'une | l'importance puisqu'il faut le protéger a travems politique. Cependan
politique incitative de | si c'était sous forme d'obligation, les répondaataient peut étre moins
protection des sols, souavorable a cette politique.
forme de
recommandations, chez
les particuliers?

25 Vous étes vous déja
renseignés sur
l'utilisation précédente
de votre terrain?

26 Dans le cadre de Cette question permet de savoir si la personnersieseignée sur le
l'assainissement non  fonctionnement de son ANCet si elle connait le réle du sol.
collectif, ou
assainissement
individuel, quel pourrait
étre le r6le du sol?

27 Avez-vous déja entendUPermet de savoir si l'interrogénforme ou non.
parler des campagnes de
réductions de I'utilisation
de produits
phytosanitaires?

28 \Vous sentez-vous Ces 3 questions donnent l'information Butilisation des produits
concerné par ces phytosanitairespar les personnes : on sait si elles en utilisanton, si
campagnes de réductiomles se sont renseignées ou connaissent l'impamsiproduits sur le sc
de l'utilisation de si elles les utilisent modérément et enfin si awlntes utiliser elles se
produits phytosanitairesPenseignent sur les précautions d'usages ou pasadssi si les

29 Pensez-vous que répondants savent ce qu'est un produit phytosemitai
l'utilisation de produits
phytosanitaires puisse
avoir une influence sur
les sols?

30 Lors de l'achat d'un
produit phytosanitaire,

VOUS renseignez-vous
sur ce produit et son
impact sur
l'environnement?
31 Diriez-vous que Selon la réponse (trés efficace pour protégerdess plut6t efficace,

I'étiquetage sur les
constituants des produi
de bricolage, de

plutdt pas efficace ou pas du tout efficace), dnadars si l'interrogé
tpense que les étiquettes peuvent étre un moyeroticiion pour les sol
et cela montre si l'usager fait confiance aux éitps et donc, au
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jardinage ou de
cosmétique serait une
mesure:

ministére de la santé.

32

Collectez-vous les eau
de pluies pour leur
réutilisation?

xAvec cette question, on peut connaitre si l'ingressaie diémiter sa
consommation d'eau potable ou nomvec un moyen alternatif qu'est |
récupération des eaux de pluies.

33

Pour cette habitation,

disposez vous d'un puitssoit parce que il existait déja soit parce qulifdiit creuser.

ou d'un forage
personnel?

On sait alors si I'usagposséde ou non un forage personnel un puits

34

Cette source
d'approvisionnement,
alternative au réseau
d'eau potable, a-t-elle
fait I'objet d'une
déclaration en mairie?

35

Utilisez vous I'eau de ¢
puits ou de ce forage
privé pour:

boire ou cuisiner, pour
vous laver, pour les

toilettes, pour arroser le

jardin, pour alimenter
une piscine, pour lave |
voiture, pour un usage
agricole...

eGréce a cette question, on sait si la personrisautlu on ce puits pour
limiter sa consommation d'eau potabledonc pour des activités
quotidiennes ou au contraire, si elle le laissalzahdon et ne s'en sert
pas.

36

\os usées sont-elles
évacuées vers:
un fossé, un réseau de

tout a I'égout, une fosse

septique, le sol et un
ruisseau.

En fonction des réponses données, on peut saves Biterrogés
connaissent léonctionnement de leur ANC et ou sont évacuées leu
eaux usées.

37

Utilisez-vous l'eau
potable pour un autre
usage que les usages
domestiques ?

Permet de savoir si l'interrodjénite sa consommation d'eau potable ou
au contraire I'utilise de maniére inconsidérée poutoutes les activités
(arrosages, lavage de voiture).

38

Dans le secteur, a quel
profondeur se situe la
nappe phréatique?

|©n sait si l'interrogé s'est renseigné sur lesct@riatiques du secteur ol
vit.

39

Pour les habitations qu

ne sont pas raccordées

un réseau de tout a
I'égout, pensez-vous
gu'un dispositif
individuel de traitement
des eaux usées puisse
avoir un impact sur la
gualité des eaux
souterraines?

Q-

40

Avez-vous connaissanc@as d'interprétation possible.

d'interdiction d'usages
du sol liée a la présenc
d'un dispositif de
traitement des eaux
usées sur une parcelle

D

41

Si oui, pouvez- vous
nous en citer un ou
plusieurs?

17
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42 Pouvez-vous nous cite
un organisme en charg
de la protection et/ou d
la gestion de l'eau?

Cf : Olivier Fouché, Christophe Saillé, Fanny Droue
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Figure 5 : Grille d'interprétation du questionnaire 2 :

Question :

Interprétation :

QO : Votre maison est elle raccordée :

Cette quegtermet de vérifier si le particulier possedenhia
ANC.

Q1 : Le traitement des eaux usées est assuré

paette question permet de savoir si le particuiennait son
systéme d'assainissement individuel.

Q2 : Pouvez-vous nous citer des éléments q
composent votre dispositif ?

ui/érification de la connaissance du particulier som systéeme
d'ANC.

systeme :

Q3 : Pourriez-vous nous dire un peu plus sur |
caractéristiques des différents éléments de vo

es
tre

Q4 : Votre dispositif de traitement des eaux usg
datent :

68 connait alors l'ancienneté du systéme d'ANC.

Q5 : Comment gérez-vous votre dispositif de
traitement ?

Sert a connaitre I'entretien du systéme par l'usdge si il se
préoccupe du bon fonctionnement de son ANC.

Q6 : Savez-vous dans quelles limites se trouve
dispositif sur votre parcelle ?

>Ad'aide de cette question, on sait si 'usagenadn
I'emplacement de son dispositif et donc si il syietéressé.

Q7 : Un des éléments est a vidanger. Cela est
par :

Q8 : Aquelle Fréquence ?

fais questions permettent de savoir si l'usageetenit
correctement son systeme d'ANC.

Q9 : Etes vous satisfait de votre dispositif de
traitement des eaux usées ?

Q10 : Si oui, pourquoi ?

Q11 : Si non, pourquoi ?

Q12 : Envisagez-vous de changer un élément
dispositif ?

Q13 : Si oui, pourquoi ?

Q14 : Si non, pourquoi ?

On sait alors si le particulier a des probléemeg &om dispositif
donc si il est satisfait ou non. Mais aussi, onrapg les raisons
de la satisfaction ou de ses problemes d'ANC.
Et donc, la question Q12 permet de savoir si it edanger un
élément du dispositif et pour quel raison. Les tjaes Q9 et
2 sont liées car si I'usager répond ne pas &tisfast de son
dispositif mais ne pas vouloir le changer, on @loas les
raisons.

Q15 : Pensez-vous que certains produits, que

fonctionnement de votre dispositif de traitemers
eaux usées?

Q16 : Si oui, lesquels ?

utilisez, puissent avoir un impact négatif sur lesystéme et qu'il en a conscience mais qui leseiitiqu'en

Qussait alors si l'usager utilise des produits dagigx pour le

deéme.

Q17 : Quels sont, d'aprés vous, les contraintes
au dispositif individuel de traitement des eau
usées ?

iBvec cette question, on peut savoir si le partarudi
connaissance des contraintes liées au dispositif dioil s'est

renseigné auprés d'un organismes sur les obligaliies au
dispositif.

Q18 : D'apres vous, une massif filtrant sert
principalement a :

Cette question permet de savoir la connaissantasdger sur |¢
réle du massif filtrant ou au contraire, si il ess pas renseigné
pour connaitre le fonctionnement de son dispositif.

o~y (D

Q19 : Dans le cadre du traitement des eaux us
quel est le role du sol ?

Q20 : Aprés traitement, vos eaux usées son
évacuées vers :

t

deameil que précédemment, on peut alors savoirssider possecd

le
certaines connaissances sur son dispositif.

Q21 : Pensez-vous qu'un dispositif de traiteme
des eaux usées puisse avoir un impact sur

nt

Q22 : Pensez-vous qu'un mauvais fonctionnen

ent

du dispositif puisse avoir un impact :
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Q23 : D'apres vous, l'eau, a la sortie de votre

dispositif de traitement est comparable a :

>Cette question permet de savoir si I'usager fealement
confiance a son dispositif de traitement ou aloiispense que ¢
dispositif n'est pas suffisant pour traiter lesxeasées.

Q24 : Diriez-vous que votre dispositif individued
traitement des eaux usées fait partie de votr
habitation ?

dn sait alors si le particulier intégre le dispbsiains I'ensemble
ede sa maison tout comme le toit, la plomberiesd#icité ou
contraire, si le traitement des eaux usées espairie « a part ».

Q25 : Selon vous, la fonction de votre disposif

traitement est :

©®n sait alors l'importance de I'ANC pour l'usagen@me titre
gue la toiture, le chauffe, l'installation électrig

Q26 : Pensez-vous que la zone du dispositif ¢

traitement est une partie de vitre terrain qui e
perdue, non utilisable ?

1©n sait alors si l'usager a conscience de l@tile son dispositif
sét si il peut se servir de cette zone pour uneeadtivité ou si au
contraire, il pense que c'est une perte de plagaestette zone
est pour lui non utilisable.

Q27 : Pensez-vous que la zone du dispositif s

compatible avec les autres usages de votre par

?

dette question permet de savoir si le répondaivieadrconcilier
defleutres usages de sa parcelle avec la zonsgosdif.

Q28 : Sivous le pouviez, aimeriez-vous étre

raccordé a un réseau de collecte des eaux usé

Comme précédemment, ces questions permettent de sav
28gsager est satisfait de son ANC ou si il prététie raccordée

Q29 : Si oui, pourquoi ?

au réseau collectif, pour des raisons financiéré#taires, moins

Q30 : Si non, pourquoi ?

ou plus de contraintes selon son choix.

Q31 : Savez-vous ce que signifie SPANC ?

On saiisali I'usager connait le SPANC et ce que celaiféeg
ou au contraire, si il n'a jamais entendu parlepéhdant,
comme c'est un questionnaire envoyé par courdeggondant
s'est peut étre renseigné.

Q32 : Pensez-vous étre assez informé sur ¢
fonctionnement, les obligations réglementaires

les éléments qui composent votre dispositif
individuel de traitement des eaux usées ?

20n sait alors si l'usager juge les informationgifices suffisante
et au contraire, si il souhaiterait étre mieux rnfé.

Q33 : Avez-vous déja assisté a une ou plusiel
réunions publiques concernant l'assainissemen
collectif ?

IGes deux questions permettent de savoir si le dgptn
t siméresse a son dispositif et donc si il assigtes réunions
publiques et si il les trouvent utiles.

Q34 : Ces réunions vous ont-elles incité a vou
préoccuper davantage de votre installation 7

IS

Q35 : Pour obtenir des informations sur
I'assainissement non collectif, ou vous
renseigneriez-vous ?

Cette question permet de savoir, pour le répond@personne
ou l'organisme le plus compétent pour le renseigoelui a qui
il fait le plus confiance.

Cf : Olivier Fouché, Christophe Saillé, Drouet Fann
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Il — Méthodologie et rapport de mission des enquése

A — Méthodologie

Les enquétes suivent un protocole spécifique qunee d'avoir un questionnaire construit,
logique et fiable qui répond a I'objectif fixé. Aaitnent dit, ici, les questionnaires servent a éralu
la perception des fonctions et des usages du sdepaarticuliers mais aussi a décrire le rapport
entre l'usager et son systeme d'assainissementoilattif. Les parties suivantes reprennent le
protocole de réalisation d'une enquéte : il fadindél'objet principal de I'enquéte (défini dares |
problématicxue), le choix du lieu d'enquéte, le tgeepopulation visée et la mise en pratique des
entretiens'®. Pour les deux questionnaires, on n'a pas utdisééme méthode d'interrogation pour
les populations : le premier questionnaire a étéémpar une enquéte face a face alors que le second
a ete effectué par courrier (voir les sous-pagiggantes).

a) Elaboration des questionnaires

Tout d'abord, le questionnaire d'enquéte sur lagption des fonctions et des usages du sol par
les particuliers possédant un ANC a été élaboréphusieurs semaines. En effet, on a réfléchi a
l'objectif principal du questionnaire et aux inf@amons que I'on voulait obtenir : les questions
élaborées avaient pour de but de connaitre lafiitis du sol et de la ressource en eau par les
usagers, leur positionnement face aux problemescemementaux ou encore l'importance qu'ils
donnent aux sols.

Apres réflexion, pour les deux questionnaires lesstions ont évolué : certaines ont été
supprimées, d'autres ajoutées. En effet, il nedgastqu'elles soient trop longues, ni trop com@exe
afin gu'elles restent compréhensibles et compdsela méme fagon par tous : le vocabulaire doit
étre simple et familier et il doit y avoir une seudlée par question. Il faut que les questionsnsoie
neutres ; elles ne doivent pas influencer l'inigérpour que celui-ci soit le plus sincére possible.

Les questionnaires regroupent des questions de artenpent (factuelles) qui décrivent les
pratigues des répondants, des questions d'opiniopogtent sur les maniéres de penser ou de juger
des interrogés, enfin de connaissance (que sagePit-ét de perceptidh? Les questionnaires sont
présentés dans le tome 2, a I'annexe 1 et 11. i |@s questions peuvent étre ouvertes (réponse
libre) ou fermées (réponse par propositidHa)

Le questionnaire sur la perception des fonctiondest usages du sol par les particuliers est
composé de quatre questions d'ordre général (ége, satégories socioprofessionnelles, le niveau
d'étude le plus haut), de quarante-deux questionglaprdent différents themes : des questions
générales sur l'environnement, sur la santé, sysrieduits d'entretien du jardin, sur le sol etlear
usages domestiques de I'eau et la protection destource. Le questionnaire se termine sur dix
guestions générales sur I'habitation de l'usagengt2, annexe 1). Certaines questions ont été
inspirées de l'enquéte du Barometre santé-enviroene: on pourra alors faire la comparaison
entre les réponses des deux questionngites

10 Bouyer. J, 199% pidémiologie : principes et méthodes quantitatives

11 Berthier. N, 2010Les techniques d'enquéte en sciences socialéthone et exercices corrigés.
12 De Singly. F, 2004,'enquéte et ses méthodes : le questionnaire.

13 Menard. C, 20Q8arometre santé-environnement 2007.
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Le second questionnaire qui a permis de décrireapgport entre l'usager et son systéeme
d'assainissement individuel est composé de trextgigestions qui traitent l'assainissement non
collectif sous différents aspects comme son foncgonent, son rble, sa réglementation. Ces
guestions sont suivies par des questions d'ordnérgiésur le particulier et son habitation (les
mémes que pour le précédent questionnaire). Blefiguestionnaire se termine sur trois questions
qui proposent a l'usager d'aller plus loin soitl & désire, en lui envoyant de la documentatan
le programme Gessol et le projet ANCRES, soit etepiant les étapes suivantes du projet de
recherche ANCRES, c'est-a-dire les prélevemenissdests d'infiltration sur la parcelle de terrain
(tome 2, annexe 11).

Pour pouvoir interpréter chague question, on as€aine grille d'interprétation de chacun des
guestionnaires. Elle permet, selon les réponsesédsnpar le particulier, de faire telle ou telle
interprétation de la question. Ainsi, grace a cgtibe, on sait si certaines questions ne sont pas
interprétables et donc s'il faut les supprimer glesstionnaires.

b) Le choix du lieu d'enquétes

Le lieu des enquétes (département de I'Yonne stgddticulierement la Puisaye-Forterre) a été
choisi en priorité car Olivier Fouché et Christopbaillé entretiennent des relations privilégiées
depuis longtemps avec la Fédération des eaux dgaludlforterre, se trouvant a Toucy, qui gere
notamment le SPANC. De plus, I'Yonne est un dépaate plutdt rural avec de nombreux hameaux
de petites tailles souvent a plusieurs kilometess\dllages principaux et, donc, c'est un lieulod i
a beaucoup de systémes d'assainissement nonitollestvillages et hameaux adhérant au SPANC
et a ses missions sont situés entre 2 a 30 kmraggoloucy.

c) La création des listes de population interrogée

La base de données, utilisée pour sélectionnerdemipre population interrogée, nous a été
fournie par le SPANC de Toucy et regroupe 600 peres qui possedent un assainissement
individuel. Leur assainissement a été soit contrédét réhabilité ou encore il est récent pour des
maisons neuves. De plus, pour chaque individu dée dease, on trouve ses coordonnées
personnelles (noms, adresse des travaux), le tgpéispositif (drainé, non draine, tertre, lit
d'épandage, tranchée filtrante, micro-stationsjype d'évacuation (au fossé, réseau pluvial, dans
une marre, sur la parcelle...). Il y a aussi danbdse de données le nom de l'entrepreneur qui
réalise les travaux d'assainissement, le bureaudd'&i il y en a eu un, pour des maisons neuves le
nom du constructeur, les dates des arrétés, $SPANS est favorable ou non et enfin, si le dossier
est clos donc si 'ANC a été realisé. Dans cetse bas adresses ne sont pas précises et il nhgfig
pas les coordonnées GPS.

A partir de cette base de données, selon certaitgses, on a créé une liste de la population a
interroger. On a fait le choix d'enquéter chez pessonnes dont le sol permet l'infiltration (sol

calcaire ou sableux, voir figure 4) et qui posséamc un ANC réhabilité ou neuf adéquate : un
traitement des eaux usées par filtre a sable nanérpar lit d'épandage ou par tranchée filtrante.
On a obtenu alors une liste de 153 personnes dildespl'étre interrogées, reparties sur 31 vikage

différents qui eux méme sont composeés de pluslamseaux éloignés de quelques kilometres.

Pour étoffer la population a interroger, on a déaie créer une seconde liste de population, a
partir d'une autre base de données constituéeassteds de la DDASS récupérés par le SPANC,
lors du transfert de compétence. On a « épluch#gex»partie des archives (travail fastidieux et qui
demande beaucoup de temps) de la DDASS pour tralegeehabitations dont l'assainissement non
collectif n'est pas rénové et caractérisé par aitetnent par tranchée filtrante (dans des sols
perméables).
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Ces archives ont entre 15 et 40 ans donc I'ANCeéstivement ancien, les adresses des habitations
ne sont pas préecises et certains usagers ont dgénélma liste constituée regroupe 52 personnes
réparties sur 11 villages aux environs de Toucy.

On a fait le choix de guestionner une troisiemeutatjon dont les habitations sont raccordées a
un systeme de traitement type tertre, filtre aesalphiné ou micro-stations (maison construites sur
des sols argileux présentant un faible potentiefild‘ation) et donc qui a un systéme de traitetmen
type tertre, filtre a sable drainé. On a donc sefaibase de données du SPANC, sélectionné des
usagers possédant un ANC réhabilité ou neuf, &gitnents des eaux usées (vus précédemment) et
une évacuation soit vers un fossé, soit vers leucgtle. Cette nouvelle population compte 92
personnes qui sont susceptibles de répondre astigueaires (répartie sur 30 villages).

Méme si nous n'‘avons pas utilisé la méme méthaatejdéte pour les deux questionnaires, on a
essayé d'interroger I'ensemble des populationsiglsgpour les deux. De plus, on a aussi envoye le
second questionnaire aux répondants du premietiquesire.

d) La recherche de chaque village

Avant de commencer les entretiens de notre premsiggeiéte, on a recherché chaque lieu pour
chaque patrticulier a interroger sur la carte de exte{fMontargis au 1/100000. En effet, cela a
permis de former des groupes de villages proclesre des autres. Ainsi, pour chaque jour on a
établi un itinéraire pour la journée afin de mirseri le nombre de kilometres. Il a été difficile de
trouver chaque adresse précisément car les addssesses données n'étaient pas précises et il n'y
avait pas de coordonnées GPS ; c'est pourquaguernon est arrivé dans certains villages, ikiall
se renseigner ou chercher et avoir un peu de chmmwedrouver les habitations.

e) Le déroulement des entretiens pour le premier gstionnaire

On a fait le choix de mener une enquéte en faeeea (porte a porte). Cela permet a I'enquéteur
de motiver le répondant en sollicitant sa partitggaau début et I'encourage a continuer l'entnetie
jusqu'au bout : c'est le mode d'interrogation gé@mtéle moins de refus. Ainsi, les réponses ont été
de meilleures qualités, les particuliers respedesntonsignes, il y a eu aucune réponse oublige. O
a pu répéter les questions, clarifier les réporseséme observer des éléments de I'environnement
du répondant. L'enquéte en face a face a permi&uitable échange entre I'enquéteur et I'enquété
qui a été enrichissant pour les deux parties. @ore utilisé la voiture pour faire cette enquéte
porte a porte puisque les hameaux étaient treemdisp. Cependant, il y a pu y avoir un effet de
désirabilité sociale (réponses faites pour donneronne image du répondant face a I'enquéteur).

Durant I'enquéte, a l'arrivée chez les particuligrg a eu plusieurs possibilités : soit la maison
n'était pas encore habitée (encore en constructgmif c'était une résidence secondaire (volets
fermés, pas de voiture...), soit la personne étmente ou alors elle était présente. Si I'habétit
présent, on commencait par une présentation générakt-a-dire nos noms et prénoms, pour qui
I'on travaille, le but de notre présence (traval récherche sur les usages du sol) et enfin on
demandait si la personne acceptait de répondres aymestions. Si elle hésitait, on essayait de la
convaincre a l'aide d'arguments comme la confidbi#j I'anonymat des questionnaires, enquéte
non commerciale et la facilité des questions :uk e monde peut répondre ». On a eu des refus et
I'échange s'est arrété car on n'a pas trop apsigténe pas « braquer » le particulier.
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Figure 6 :

Cf: Fanny Drouet, 22 mars 2011.
Habitations (plus de 20 piéces) d'un particuliéerogé qui a accepté les prélevements sur sa
parcelle.

Par contre, lorsque l'usager acceptait (figureof)a expliqué le déroulement de I'entretien : on
lui a lu les questions et il devait nous donner wg@nse. L'entretien est divisé en trois temps.
D'abord, l'interrogé répondait au questionnaire dwie environ 20 minutes. Ensuite, il pouvait
poser des questions auxquelles nous avons essagpaielre. Enfin, on lui a expliqué l'objectif du
guestionnaire et du projet ANCRES. Il y a pu awtiscussion si le particulier était intéressé et
curieux sur le but des recherches du projet ANCRIESencore sur I'environnement. On lui
demandait alors si il ou elle accepterait qu'uneip®E de chercheurs vienne effectuer des
prélevements de sol (aucune obligation). Un emfnetie durait pas plus de quarante-cinq minutes
car il y en avait d'autres a réaliser.

f) Une enquéte postale

Pour le second questionnaire, on a décidé d'e#ed®nquéte par courrier car elle permettait
d'atteindre des personnes difficiles a joindre ¥soti absentes, n'ouvrant jamais la porte ou encore
des maisons secondaires). De plus, I'enquéte pastat moindre codt notamment pour des habitats
dispersés comme dans I'Yonne.

Cependant, pour avoir le meilleur taux de répomssiple, on a joint une lettre au questionnaire,
afin de motiver le répondant et d'expliciter leesuj'étude, I'objectif de mon stage (tome 2, annexe
12). Cette lettre avait une fonction d'accrocherpiuter que le questionnaire ne finisse dans la
corbeille a papier. C'est pourquoi, on a rédigé lettee a en-téte professionnelle qui démontrait le
sérieux de notre démarche : elle était courte fiage) et facile a lire pour ne pas lasser l'intgro
elle montrait I'importance de notre projet de reche et le réle que le particulier pouvait jouer.
Mais aussi, on a donné une idée du temps nécegsairg/ répondre (10 minutes) et on a assuré la
confidentialité des réponses de la personne. Ensait a expliqué les modalités de retour du
guestionnaire (on a fourni un enveloppe pré-affn@m@our avoir toujours un meilleur taux de
réponses) et on a fixé une date limite de renvioe (semaine) et enfin, on a indiqué le numéro de
téléphone d'Oliver Fouché et mon numéro de téléphenle particulier veut des informations
supplémentaires.
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B — Bilan : des enquétes réussies ?

a) Bilan de I'enquéte sur la perception des fonans et des usages du sol

L'enquéte a duré deux mois et demi : un mois (lirsjprécisémentjurant lequel les entretiens
se sont déroulés et un mois et demi pendant leueltraité les données obtenues et interprété les

résultats.

Pour faire remplir les questionnaires, on a pancd®800 kilométres environ durant 17 jours
entiers soit 175 km par jour (figure 7 et tome iyexe 4, rapport de mission qui donne [l'itinéraire

de chaque jour).

De plus, sur ces 17 jours, sur I'ensemble des 8latipns soit 288 particuliers, on a trouvé 210
personnes, cela peut s'expliquer par le manqueédtisipn des adresses des bases données. On a
fait remplir au total 50 questionnaires, 10 patiems ont accepté que des chercheurs viennent
effectuer des prélévements sur leur parcelle etalgses habitations étaient soit des maisons
secondaires ou en construction, soit les persoétasnt absentes ou ont refusé de répondre aux
guestions (pour des précisions chiffrées, tomadexe 3).

Figure 7 : Tableau bilan de I'enquéte :

Jour Nombre de kilométres Nombre de questionnagmeplis
Jour 1: 240 1
Jour 2: 145 4
Jour 3: 180 5
Jour 4 : 120 5
Jour 5: 188 5
Jour 6 : 205 2
Jour 7 : 170 9
Jour 8: 128 1
Jour 9: 67 0
Jour 10 : 123 1
Jour 11 : 124 4
Jour 12 : 159 2
Jour 13 : 264 0
Jour 14 : 312 7
Jour 15 : 207 3
Jour 16 : 141 1
Jour 17 : 63 0

Au total : 17 jours 2836 50

Cf : Drouet Fanny
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b) Bilan de I'enquéte évaluant le rapport entre I'sager et son ANC :

Les courriers de I'enquéte postale ont été enviey8guin 2011. Depuis, en 12 jours, on a regu
43 questionnaires remplis sur les 247 envoyesusdiaux de réponse de 17,4 %.

De plus, sur les 43 questionnaires regus, seule@rant aussi répondu a l'enquéte sur la
perception des fonctions et des usages du sol. €latonnant car on pensait que si ils avaient
accepté de répondre au questionnaire précédemie N&rraient pas d'inconvénients a répondre au
second.

Les répondants sont relativement intéressés puidfjysersonnes souhaiteraient recevoir de la
documentation sur Gessol et sur le projet de rebkeANCRES et 11 personnes aimeraient aller
plus loin en participant aux prélevements et awaissd'infiltration sur leur parcelle de terrain
puisqu'ils nous ont donné leurs coordonnées tétaphes.

On peut nuancer ce taux de réponse car il est ljessiue l'on recoive de nouveaux
guestionnaires remplis, apres cette date.

C - Le traitement et l'interprétation des données

Pour les deux enquétdes données de chaque questionnaire ont été iegla@ns un fichier
excel, pour faciliter le traitement statistiquetrfattion soit d'une lettre ou d'un chiffre pouraciue
réponse).

La premiere étape du traitement des données agbgetrla description de l'information (tome 2,
annexe 5) et est réalisée a travers l'opératior tfua plat » : le calcul de la distribution des
effectifs et des pourcentages de modalité pourwhagponse.

La seconde étape permet de faire la comparaisoa kst statistiques nationales de I'INSEE et
les questions générales (tome 2, annexe 6) : drakas Si notre population est calquée sur la
population nationale frangaise. On a aussi comlggr@uestions identiques entre le questionnaire
sur la perception des fonctions et les usages batde barometre santé-environnement (tome 2,
annexe 7). On a pu ainsi déterminer, selon lesnggsodonnées, si notre population ressemblait ou
non a celle du barométre.

La troisieme étape était le croisement des questiftime 2, annexe 9 et 10) : on a pris alors
deux variables (recoupement de questions) commeeyample le sexe du répondant et une
guestion sur I'environnement. Cela a permis de ememda distribution des comportements et les
opinions entre sous-groupes de répondants mais geifgire apparaitre des associations entre les
réponsest™.

Apres le traitement des données et I'obtentiontal@igaux de résultats, on a essayé de donner
une interprétation explicitée grace a des graplsigpartie III).

14 Falissard. B, 200%,0mprendre et utiliser les statistiques dans lésrses de la vie.
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lIl — Interprétations des résultats des questionnaes
A - Rapport d'analyse sur les fonctions et les ages du sol

L'interprétation est présentée sous forme de sarigep Lorsque c'est possible, chaque sous-
partie est composée d'une interprétation et dauggsnents, d'une comparaison avec le barometre
santé-environnement, d'un recoupement entre dewstiqus et d'un recoupement entre les
questions et le sexe, I'age et la catégorie safiegsionnelle de la population.

a) Une population différente de la population stastique nationale

En observant les résultats, on constate que lalatiguinterrogée est plutbt représentative des
deux sexes puisqu'il y a quasiment autant d'honaineés femmes qui ont été questionnés (tome 2,
annexe 5).

En Puisaye-Forterre, cette population est relatergnnurale, avec un age moyen de 42 ans (la
moitié a entre 30 et 50 ans), composée majorit@ntrd'employés et de personnes ne possédant
pas ou peu de dipldme (les 2/3 ont moins du baoprggtaire d'un grand logement individuel (plus
de 100 m2 pour la plus part et avec de nombreusgesg) et d'un terrain (tome 2, annexe 5).

A contrario, si I'on compare le « portrait » detegtopulation avec les statistiques nationales, on
remarque des différences notamment pour les céddgsocioprofessionnelles (figure 8 et 9). En
effet, selon les statistiques nationales de 2@39agriculteur-exploitants, les artisans-commeszant
et plus particulierement les employés/professignisrinédiaires sont peu représentés alors que
notre questionnaire en compte beaucoup plus (mnebe, pour les employés entre les deux bases
statistiques, il y a une différence de 18 poin@gpendant, dans notre population, les ouvriers ne
sont pas ou peu présents alors que dans lesigtasnhationales, cette catégorie représente enviro
13 % (tome 2, annexe 6).

Figure 8 : graphique de la répartition des catégories socio-professionnelle pour notre questionnaire
(en%):

xl

Cf : Drouet Fanny
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Figure 9 : graphique de la répartition des catégories socio-professionnelles des
statistiques nationales en 2009 (en %) :

xl

Cf : Drouet Fanny

De plus, notre population, composée essentiellerdenpersonnes propriétaires d'une grande
maison (plus de la moitié possede 5 pieces et plasjessemble pas a la population nationale
francaise de 2007 car seulement la moitié est f@tgme et vit dans des logements de taille plus
modeste avec entre 2 et 4 pieces pour 2/3 dessfoger2009 (tome 2, annexe 6). Mais, que ce soit
dans les statistiques nationales ou dans lest&jagés de la population du questionnaire, il y a pe
de maisons secondaires (méme si le nombre de mésslsecondaire, en 2008, est plus important
pour la population nationale) (tome 2, annexe 6).

On remarque aussi que pour la population nationlayea plus de personnes vivant seules que
pour la population possédant un assainissement cotiactif. Ainsi, les foyers regroupant 4
personnes sont nettement supérieurs chez lesagésrque dans les statistiques nationales (tome 2,
annexe 7).

b) Comparaison avec le barométre Santé-Environnemeén

Le questionnaire sur les usages et la perceptigobregroupe 6 questions identiques a celui du
barometre santé-environneméfit On constate de fortes ressemblances des répomseles deux
guestionnaires. Autrement dit, les deux populatismst relativement sensibles a I'environnement
(supérieure a 6 sachant que 10 est la valeur debdeéd maximale, Q3), elles trouvent que
I'information sur les étiquettes n'est pas suftisd@6). De plus, un quart des personnes intereogée
porte des gantsystématiquememt plus de la moitié ne porf@maisde masque lorsqu'elle utilise
des produits nocifs (Q7, tome 2, annexe 7).

15 Menard. C, 2008Baromeétre santé-environnement 2007.

28



Cependant, la population choisie ne se « calquas»pprfaitement a celle du barométre santé-
environnement. En effet, la premiére (populatioral®) donne plus d'importance apaysages
agréables et verdoyan{€1) que la seconde (difference de 10 points). A coiatréiair des villes
est une réponse plus citée par la seconde populdigoire 10 et 11).

Figure 10 et 11 : diagrammes de comparaison des réponses données a la question 1 (Quand on
parle d'environnement, & quoi pensez-vous en premier lieu ?) et a la question 2 (En second lieu ?)
par les répondants de notre enquéte (en %) et la population du barométre santé-environnement
(tome 2, annexe 7) :

Diagramme de comparaison de la question 1 :

Pourcentage de modalité pour chaque réponse
en %
La responsabilité de chacun pour améliorer I'environnement
La qualité de la vie 1a ou vous vivez
L'état de I'environnement dont nos enfants vont hériter
La protection de la nature
Des catastrophes naturelles

Des paysages agréables et verdoyants

L'air des villes

o

5 10 15 20 25 30

B Résultats du B Résultats du barométre
guestionnaire

Cf : Drouet Fanny

Diagramme de comparaison de la question 2 :

Pourcentage de modalité pour chaque réponse
en %

La responsabilité de chacun pour améliorer I'environnement _

La qualité de la vie la ou vous vivez —

L'état de I'environnement dont nos enfants vont hériter —
La protection de la nature _
Des catastrophes naturelles '
Des paysages agréables et verdoyants ;
L'air des villes F
0 5 10 15 20 25 30 35 40
| Résultats du M Résultats du barométre
questionnaire

Cf : Drouet Fanny

29



c) Les responsabilités de chacun face aux problemesvironnementaux

Les interrogés assument leurs actes et pensemtegi€l eux a travers leurs actions de protéger
ou non l'environnement. En effet, 1/3 des persoonésépondu penseraresponsabilité de
chacun pour améliorer I'environnemdatsque I'on parle de ce dernier (Q1, tome 2, a@®3. On
remarque que le nombre de questionnés a avoir dmiteéréponse est plus important pour notre
population que pour celle du baromeétre santé-enmgment (tome 2, annexe 8).

Plus de la moitié des personnes pense pouvoir sagida qualité des sols p#ur propre
comportementou en responsabilisant leur proch@12). Cela confirme qu'une partie de la
population se responsabilise face aux problemaesid@mnement (tome 2, annexe 5).

Ensuite, 38 % de la population totale interrogéeererement responsable de ces actes et pense
gue sa responsabilité et son comportement peuvwasit ane influence sur la protection de
I'environnement car lorsque l'on parle d'environeetn 38 % des personnes pensentaa
responsabilité de chacun pour améliorer I'envirome®f mais aussi pensent pouvoir agir sur la
gualité des sols, paon propre comportemeset en responsabilisant ses proch@sme 2, annexe
10).

Cette population qui se responsabilise face auwbl@noes environnementaux est composée
majoritairement de femme, elle est agée entre 2@0etins (relativement jeune) et regroupe
principalement des artisans-commercants et desogg®l(tome 2, annexe 9).

Cependant, certains interrogés pensent a la reabpitités des autres avant la leur en répondant
gu'ils peuventagir sur la qualité des sols dans le cadre de lgarail (moins personnel) oan
interpellant des élugQ12) donc ils s'estiment moins responsables quedmployeur ou que les
élus face aux problémes environnementaux.

d) Une population qui s'informe

Tout d'abord, les personnes interrogées essaiesiiniermer par eux méme puisque beaucoup
affirment lire les étiquettes sur les produits ngara (la moitié de la population), de bricolagdest
jardinage (2/3 lisent les étiquettes). Mais seul@mB3 de la population questionnée lit les
étiquettes des cosmétiques (Q4) et des produitmgdmyitaires (Q30). Cela peut s'expliquer par le
fait qu'il y a une ambiguité sur les matssmétiquest phytosanitaire.

Ensuite, cette population est relativement biewrmEe puisqu'elle a déja entendu parler des
parabens et du bisphénol A (Q8), mais aussi despagmes de réductions des produits
phytosanitaires (Q27, annexe 5). En effet, 36 %admpulation a déja entendu parler des parabens
et du bisphénol A et des campagnes de réductiongpeicides, donc des produits de jardinage
(tome 2, annexe 10).

Et puis, les interrogés veulent étre informés ppouvoir protéger I'environnement et plus
particulierement les sols (Q31). lls aimeraient dlimformation sur les étiquettes soit plus
compréhensible : soit ils trouvent les mots empoyér les étiquettes trop difficiles et pensent ne
pas avoir assez de culture pour les comprendrelisdrmation n'est pas claire et floue pour eux.
En affirmant que les étiquettes pourraient @tre mesure efficace pour protéger les soligs de

70 % de la population montre qu'elle fait confiano& autorités et aux entreprises sur la véracité
des étiquettes (Q31).

Enfin, la population féminine s'informe autant daepopulation masculine : il y a quasiment
autant de femmes que d’hommes qui lisent les dteude produits de bricolage et de jardinage,
méme si il y a plus d'homme qui affirment lire &&uettes des produits ménagers (Q4), cela peut
s'expliquer par le fait qu'ils en utilisent moirmigent donc ils font plus attention (tome 2, annexe
9).
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e) Sensibilité a I'environnement et protection deal nature

En observant les résultats, on constate que lalaogu de notre enquéte est relativement
sensible aux problémes d'environnement. Les 2iradht avoir une sensibilité a I'environnement
supérieure a sept et plus précisément, 21 % ontsensibilité égale a neuf ou dix (Q3, tome 2,
annexe 5). Dalilleurs, les interrogées possedeatsensibilité plus importante a I'environnement
gue la population du barometre (figure 12 et tomn@ndexe 7).

Figure 12 : diagramme de comparaison entre notre population interrogée et la population du
baromeétre pour la question 3 (« Sur une échelle de sensibilité a I'environnement allant de 1 a 10,
comment vous personnellement, vous classeriez-vous? ») en % :

Comparaison de la sensibilité a I'environnement de deux populations
en %
60
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questionnaire

30 B Répondants du barometre
20
10

0

Sensibilité <6 Sensibilité¢ =7 et8 Sensibilité =9 et 10

Cf : Drouet Fanny

Cette population, sensible a l'environnement esact@risée par autant d'hommes que de
femmes, composée principalement par des employdssetetraités. Par contre, les agriculteurs-
exploitants sont peu sensibles aux problemes emwmentaux: une sensibilité inférieur & 6 pour
les 3 agriculteurs (tome 2, annexe 9). Pourtargplet I'environnement sont leurs outils de travai

Comme elle est sensible & I'environnement, la @biowl essaie de le protéger notamment en
protégeant sa parcelle. En effet, elle a conscigntkfaut protéger la nature en limitant l'u@tsn
de certains produits : peu d'interrogés utilisems dengrais chimiques et du désherbant
régulierement, ils préferent I'engrais naturel carencompost ou le fumier (Q21). De méme qu'ils
s'interdisent certaines actions gu'ils jugent desuges pour leur parcelle (Q19-20) : ils ne « sont
pas prét a tout » pour avoir un beau jardin puidgumajorité de la population a répondu ne pas
vouloir polluer sa parcelle et respecter le so] gaur eux, est un milieu vivant (Q9, tome 2, armnex
5). Donc, la protection de la nature est relativeimmportante pour la population. Ainsi, lorsque
l'on parle d'environnement, % a répondu penserremipr lieu ala protection de la naturéQ1,
pourcentage équivalent pour le baromeétre santéamement, tome 2, annexe 7).
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f) L'avenir des générations futures, ils y pensent

Pour cette population, l'avenir de ses enfantsgwcelle va leur transmettre est relativement
important. Les interrogés veulent donner aux géioéi® futures, un environnement et une qualité
de vie équivalent voire meilleurs que les leuresCpourquoi, on constate que lorsqu'on leur parle
d'environnement un nombre important de personng&pandul'état de I'environnement dont nos
enfants vont hérite(Q1, tome 2, annexe 5). D'ailleurs, cette répoase moins citée par la
population du barométre santé-environnement que lagpopulation de notre questionnaire (tome
2, annexe 7).

L'environnement qu'ils laisseront a leurs enfaitldsy ont déja réfléchi (Q11, 78 % se sont déja
interrogés sur la qualité des sols qu'ils transmettaux générations futures). Par conséquent, ils
essaient de limiter leur impact comme on |'a vic@démment (tome 2, annexe 5).

De plus, ils ont pensé au futur mais aussi au pa&4$&6 de la population interrogée a déja penseé
a la qualité des sols gu'ils vont transmettre aslenfants et s'est déja renseigné sur l'utilisatio
précédente de leur terrain. Autrement dit, ellet\sawvoir ce qu'on lui a transmis et ce qu'elle va
transmettre (tome 2, annexe 10).

g) Usage de la parcelle : place au bien-étre et awplaisir »

Pour la population interrogée, l'usage de sa parest destiné majoritairement a son bien-étre,
au plaisir de pratiquer certaines activités sur teorain. Ainsi, les personnes ont répondu pour la
plus part des usages de plaisir comme les loisingptager et le jardinage (Q15-16). On peut faire
le méme constat avec la question 17 qui est enrenbe avec les questions 15 et 16 : les usagers
choisiraient principalement leur bien étre persbmndés ne devaient faire qu'un seul usage de la
parcelle. A contrario, les usages utilitaires conilé@eacuation des eaux usées n'est pas prioritaire
(tome 2, annexe 5). On a donc une forte relatidreda parcelle et le bien-étre psychologique des
particuliers. On remarque aussi que ce sont legnisnqui font de leur plaisir une priorité
puisqu'elles ont une préférence pour le potagenetaire récréative.

Cependant, pour 1/5 des personnes, si elles neamivfaire qu'un seul usage de la parcelle,
elles choisiraient en priorité I'évacuation desxeasees, ce qui n'est pas négligeable : il y a donc
une partie de la population consciente de I'impadadu traitement des eaux usées pour protéger
leur santé, leur parcelle et I'environnement (taneannexe 5). Cette catégorie est composée
majoritairement d'hommes, ageés entre 30 et 50tanesraités (tome 2, annexe 9).

h) Une population qui accepte le pouvoir des autags

Plus de la moitié de la population (quasiment gutihommes que de femmes, annexe 8)
accepte la réglementation publique de l'usage dissssir une parcelle malgré que ce soit une
propriété privee (Q23). De plus, elle serait fabtgaa une politique incitative de protection de
l'usage des sols sous forme de recommandations, @2éxe 5). Beaucoup accepterait car c'est
sous forme de recommandation et non une obligation.

Mais, un quart des individus est contre la réglgateon publiqgue de l'usage des sols sur une
parcelle car ils pensent que chacun peut faireuteveut sur sa propre parcelle.(Q23, tome 2,
annexe 5).
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i) L'eau : une ressource a protéger

Tous d'abord, un peu moins de la moitié des indwiditerrogés collecte les eaux de pluies pour
leur réutilisation (Q32). Cela montre gu'ils onhdaconscience gu'il faut économiser I'eau potable
soit pour des raisons financieres soit parce geel®&nt que c'est une ressource précieuse etdimité
lls utilisent donc I'eau de pluie pour arroserdeljn, les fleurs ou autres... Cela est confirnélga
fait que les ¥ de la population n'utilisent paau'gotable pour d'autres usages que les usages
domestiques (Q37). Mais, trés peu de particuliess@de un puits ou un forage personnel sur leur
parcelle (Q33, tome 2 annexe 5).

Ensuite, on remarque que les interrogés ont coseraie du lieu ou sont évacués leurs eaux
usées (Q36). En effet, quasiment la totalité deolaulation pensent que I'eau usée est évacuée vers
une fosse septique et vers le sol. Cependant, 2@/personnes qui évacuent vers un fossé n'ont
pas le sentiment d'évacuer vers un ruisseau. @s d@tre évacuées vers un fosseé, les eaux usées
traitées se dirigent vers un ruisseau.

Enfin, l'organisme de protection et/ou de gestion léau le plus cité est la structure
intercommunale c'est-a-dire le SPANC ou le syndisd eaux de Toucy (Q42). Autrement dit,
l'organisme que la population connait le mieuxstde SPANC : c'est avec eux qu'elle communique
le plus, qu'elle a plus de relation. Et donc, cless le SPANC qu'elle se tournerait en cas de
probleme (tome 2, annexe 5).

) Des connaissances sur l'assainissement individue

La population interrogée dispose d'un assainissenwncollectif, et possede donc une certaine
connaissance sur le dispositif. Ainsi, trois quies interrogés savent que le réle du sol est majeur
dans le cadre de l'assainissement individuel (@2&s aussi 68 % pensent que le dispositif de
traitement des eaux usées peut avoir un impadeswgaux souterraines (Q39). Les usagers se sont
donc informés sur le fonctionnement et I'impactl'dssainissement individuel. De plus, ils ont
conscience du lien entre le sol et les nappes sairtes : ils ont remarqué que I'écoulement de l'ea
traitée ou non est un systeme naturel qui s'éaulprofondeur en passant d'abord par le sol puis
par les eaux souterraines (tome 2, annexe 5).

44 % de la population pensent que le role du sohegeur dans le cadre de I'assainissement
individuel et que ce dispositif de traitement desie usées peut avoir un impact sur les eaux
souterraines (tome 2, annexe 10). Donc, quasinaembitié de la population est trés bien informée
et/ou a conscience de I'impact du dispositif.

Cette population, ayant répondu que le rdle duesbimajeur dans le cadre de l'assainissement
non collectif, est composé principalement d'homn&gs entre 30 et 50 ans, et regroupe des
artisans-commercants (tome 2, annexe 9).

k) Une population rurale pas si « rurale »

Les interrogés habitent en campagne ou I'habitarées dispersé (beaucoup de petits hameaux)
et avec une faible densité de population : on pleat logiquement dire que c'est une population
rurale. Pourtant, au vu des réponses données gbellssnnes interrogées, on constate que cette
population n'est pas vraiment rurale (tome 2, aangx En effet, on a rencontré seulement 3
agriculteurs-exploitants, mais aussi, peu de pee®nqui élevent des animaux a des fins
alimentaires ou réservent leur parcelle au briemlg@15-16). De plus, la parcelle est
majoritairement destinée aux loisirs alors qu'enteh la campagne, on peut penser qu'elle serait
plutét destinée au potager. C'est donc une populafii aime la verdure et la nature (Q1) mais qui
a laissé de c6été certains codes propres a la camapag
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B — Commentaires sur le travail effectué, lors dealpremiere enquéte

A travers ce rapport, jai essayé de rester la phjsctive possible. L'interprétation donnée
préecédemment est collective et non personnelles Maisouhaite donner ma propre interprétation
qui n‘'engage que moi et est donc totalement suNgectautant plus que j'ai rencontré les personnes
interrogées.

D'abord, il me semble qu'une grande partie de laulation dit vouloir assumer ses
responsabilités face aux différents problemes enmementaux : c'est le comportement de chacun
qui peut jouer sur la qualité de vie, de l'envirement et des sols. La plupart des répondants
pensent que si chacun y met du sien, on peut motagature. Par contre, pour moi, une partie de
la population se décharge de ses responsabilitésoauemployeur ou les élus. Elle s'estime moins
responsable que son employeur ou ses élus et perse'est a eux de mener des actions pour
protéger l'environnement

Ensuite, pour cette population, l'avenir est unestjan primordiale; en effet, elle aimerait
transmettre une qualité de vie meilleure que large Pourtant, lors de I'entretien, elle exprime la
peur de l'avenir : elle constate que I'environndmies sols se dégradent et il n'est pas certain
gu'elle pourra transmettre aux générations futursenvironnement sain. C'est pourquoi, je
remarque qu'elle est relativement sensible a fenmement et a la protection de la nature. Les
interrogés essaient de limiter leur impact sur frcelle.

Et puis, pour moi, la population est plutét bieformée sur I'assainissement non collectif. La
majorité connait le type de dispositif, son emphaeet, son entretien, les contraintes, les codts et
les acteurs de I'ANC.

Enfin, je pense qu'il faut distinguer deux catég®dans cette population :

- les personnes qui sont nées dans I'Yonne etgauws’était une évidence de vivre pres de leur
famille et a la campagne : un attachement persairfamilial.

- les individus qui ont quitté la ville pour vivéela campagne a la recherche de tranquillité, d'une
meilleure qualité de vie, d'avoir « a porter demnmades paysages agréables et verdoyants.

Cela est confirmé par les usages de leur pardaihesi, la population privilégie son bien-étre
psychologique, son plaisir puisqu'elle destineaaqglle aux loisirs, aux potagers, aux jardinages..

C — Limites du questionnaire 1

Apres les entretiens avec les particuliers etefpretation des résultats, on constate que les
réponses données par les usagers ne sont pasrsocphérentes. De plus, certaines questions sont
difficilement interprétables car les interrogés les ont pas toute comprises. Les questions
n'apportent pas toujours les informations quevamait obtenir.

a) Des réponses pas toujours cohérentes

Afin de vérifier la cohérence des réponses donmégsla population, on a procédé a des
recoupements de cohérence et on a remarqué alerfeguéponses aux questions n'étaient pas
toujours cohérentes (tome 2, annexe 8): sur 5 peguants de cohérence, 3 recoupements ne sont
pas cohérents.

Tout d'abord, pour les personnes qui ont répondjamais acheter de produits phytosanitaires,
60 % utilisent au moins occasionnellement du déstrey de I'anti-mousse ou fongicide. Or, ce sont
bien des produits phytosanitaires. Donc, on pensgrque cette partie de la population ne connait
pas le terme produits « phytosanitaires ».
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Ensuite, 70 % de la population qui dispose d'utspui d'un forage personnel collecte aussi les
eaux de pluies pour leur utilisation. Cela pewlgquer par le fait que I'eau du puits est perg ét
trop profonde ou qu'il n'y en a pas assez en atéxemple.

Enfin, a la question 22, 34 % de la populationtstfesnpée sur la nature de son sol : alors 34 %
des interrogés ne connaissent pas la nature dedéur

b) Limites de certaines questions

Apres l'analyse des résultats, certaines questms pu étre interprétée ou manquent de
précision dans I'énoncé :

A la question 4, on constate une ambiguité a lesgion « produit cosmétique » car la
population a englobé dans ce terme seulement &sex et le maquillage, en oubliant les gels
douche et les shampoings.

Le mot « suffisant », employé a la question 6 rpastassez précis : on peut se poser la question
suffisant pour qui, pour quoidout comme l'expression « ressource naturellei »egpte floue pour
les interrogés, a la question 10.

Aux questions 13 et 14, on ne peut rien obtenirrdesltats, il n'y a rien qui ressort : pas de
conscience d'un sol.

Les questions 15 et 16 n'ont pas permis de metteevielence les conflits d'usages. Cependant,
elles nous donnent d'autres informations commernéierences d'utilisation de la parcelle : montre
le lien entre le bien étre de l'usager et sa patcel

A la suite de la question 25 qui demande aux pdigis S’ils se sont déja renseignés sur
l'utilisation précédente de leur terrain, il seraifjique de poser la question, s’il répond oui :
« gu'elle était cette utilisation? ».

Pour I'ensemble des questions sur les produitsopagitaires, il faut remplacer I'expression
phytosanitaire par pesticide car une grande pde interrogées ne connaissaient pas le terme
phytosanitaire alors que beaucoup en utilisaient.

Il est impossible d'interpréter la question 40@talogiquement la 41 car elle a été comprise par
peu d'interrogés : il faut remplacer I'expressiaonterdiction d'usage » par obligation ou contmint
La question sera alors plus précise et plus cpaite les particuliers.

A la suite de ces constations, on a modifié le t@saire qui est ainsi plus fiable et plus
compréhensible afin de pouvoir I'appliquer pour noevelle population et réaliser une nouvelle
enquéte.
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D - Rapport d'analyse du questionnaire sur l'usageet son ANC

a ) Caractéristiques générales de la population

Contrairement, au questionnaire précédent (authotrane que de femme), les questionnaires
ont été majoritairement remplis par des hommesplDg on constate que beaucoup de répondants
n'ont pas souhaité nous informé de leur age, om genc nuancer le fait que la majorité des
personnes ont plus de 40 ans. Les répondants gpaipplement des employés ou des retraités (21
% chacun) mais on remarque un nombre plus impodtagticulteur que pour l'enquéte précédente
et que dans les statistiques nationales (voir édiB).

Pour les habitations, les répondants sont tousrigtapes. Mais 4 habitations sont des
résidences secondaires : on a donc touché plused®nmes en maison secondaire que pour
I'enquéte une. La majorité des maisons ont unacisupérieure & 100°mmalgré le fait que les
foyers sont composés surtout de deux individus.

Figure 13 : Tableau de comparaison des réponses aux questions générales entre la premiéere
enguéte, la seconde et les statistiques nationales (en %) :

Résultats enquéte Résultats enquéte 2 Statistiques
nationales de
I'INSEE

Pour les catégories socioprofessionnelles : en 2009
Agriculteur-exploitants : 8 13 1,1
Artisans-commergants et chef 14 7 6,3
d'entreprise :
Cad,re_ et profession intellectuelle 14 9 8,8
supérieure :
Profession intermédiaire : 0 11,6 13,2
Employé : 48 20 16,4
Ouvrier : 2 9 12,8
Sans activité professionnelle : 11 4 13,8
Logement : en 2007
Propriétaire : 96 100 58
Locataire : 4 0 42
Résidence : en 2008
Principale : 98 86 84
Secondaire : 2 14 10
Nombre de personne par foyer : en 2005
1 20 14 32
2 32 39 33
3 16 20 15
4 28 16 13
5 et plus 4 7 7

Cf : Fanny Drouet

36



b) Description du rapport entre l'usager et son ANC

A partir des données du questionnaire 2, on peuheloune interprétation objective de la
population observée.

Tout d'abord, on peut dire que les répondants nathownne connaissance du fonctionnement de
leur dispositif d'ANC ; en effet, plus de la moitgeut nous citer en détail les éléments qui
composent son ANC. De plus, cette population essaiBentretenir régulierement emg$pectant
visuellemenbu en levidangeant.

Et puis, une majorité d'interrogée est satisfaitfalctionnement de son dispositif méme si
guelques personnes avouent leur mécontentememnoitdes problémes'adeursou encore de
vidanges fréquente€ependant, aucun répondant ne souhaite changetigwositif car ils disent
gue cela leur a déja colté assez cher ou quedoctidnne (systeme récent). On peut nuancer cette
réponse car plus de la moitié des interrogés,ssieilpouvaient, souhaiteraient étre raccordés au
réseau collectif pour avoir moins de contraintebméques, spatiales et financieres.

On remargue aussi que beaucoup de répondants naissent pas le réle du massif filtrant et on
peut se demander si ils connaissent I'expressioassif filtrant ». Pourtant, la quasi totalité de |
population connait le réle majeur du sol, dansdasssement individuel.

Les questions 21 et 22 démontrent que la popul&ioet un certain doute sur la totale efficacité
du systeme d'ANC. Ainsi, plus de la moitié des ngfamts pensent que I'ANC (qu'il fonctionne
correctement ou non) a un impact sur les sols au#si sur les eaux souterraines. Cependant, un
grand nombre ne pense pas que I'ANC peut avoiefles négatifs sur leur santé : ils se sentent
donc suffisamment protéger par les differentsdraént des eaux usées.

Ensuite, on peut dire que la population interrogéeercu I'importance de 'ANC pour sa qualité
de vie dans son habitat puisqu'elle consideredpadgitif comme aussi voire plus important que la
toiture, le chauffage, l'installation électriqueltsplation thermique.

Enfin, les trois quart des répondants jugent neéb@sassemformeé sur le fonctionnement, les
obligations réglementaires et les éléments qui asept le dispositif individueCela est confirmé
par le fait qu'un nombre limité de personnes a géajdiciper a une réunion publiques concernant
I'ANC. La quasi totalité de la population se regeerait auprés de la mairie, d'un SPANC ou sur
internet pour obtenir des informations sur 'TAN@I&Lest étonnant du fait que a peine la moitié des
personnes connait la signification de I'appellaB&ANC.
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Conclusion

Dans le cadre du projet ANCRES, on a réalisé degué&tes, en Puisaye-Forterre. Cela a permis
d'évaluer la perception des fonctions du sol dimi@act environnemental des usages du sol par des
particuliers possédant un dispositif d'assainiss¢men collectif mais aussi de décrire le rapport
entre l'usager et son dispositif d'assainissenfeotir ces enquétes qui suivent la méthodologie
donnée par les techniques d'enquéte, on a d'altalvdré des questionnaires fiables et construits
afin de répondre a l'objectif fixé.

Pour les deux enquétes, nous n'avons pas eu la eg@meche pour interroger les particuliers.
En effet, le premier questionnaire a été fait exe fa face avec le répondant. Autrement dit, iléa ét
rempli directement par moi-méme, selon les répodsesiées par le répondant comme on l'a vu
précédemment. Cette méthode de collecte de doangesnis un échange, une véritable discussion
entre le particulier et moi-méme mais aussi de powider la personne dans la compréhension du
guestionnaire. Cependant, cette approche étaiseik@ en temps, en kilometres et en colt d'autant
plus qu'il n'était pas certain que le particuli@it shez lui. Il y a aussi un effet de désirabiiticiale
. I'enquété veut donner « une bonne image » auéergr et on peut alors mettre en doute la
sincérité des réponses.

A contrario, pour le second questionnaire, on actfié une enquéte postale. Ce n'était donc plus
'enquéteur qui devait étre persuasif mais ladettiaccroche jointe au questionnaire qui devait
donner envie aux usagers de répondre. On a chati® méthode pour toucher une plus grande
population, espacée géographiqguement et donc nsieinte colt de I'enquéte. On souhaitait aussi
avoir plus de réponses de personnes possédant aisenrsecondaire. Donc I'enquéte postale
apparaissait plus pertinente. De plus, pour taucime plus grand nombre de propriétaires de
résidences secondaires, les courriers ont été éavla veille du week-end de la pentecote. Mais,
il n'‘est pas certain que les questions soient ctameent comprises et I'enquéteur n'est pas présent
pour les expliquer.

Chacune des deux enquétes a permis un taux deiseagd des questionnaires relativement
correct et elles possedent toutes deux des agpesitds et négatifs comme on vient de le voir.

Au cours de la premiére enquéte (soit 17 jours semaines), cinquante particuliers ont répondu
au questionnaire et dix ont accepté des préleventensols sur leur terrain par des chercheurs.

A la suite, on a traité les données obtenues gagrigquétes et on a pu faire une interprétation et
dresser un portrait de I'ensemble de la populatitamrogée. A partir des résultats (tome 2, anrgexe
a 11), on a constaté que les répondants sont vesiant sensibles aux problémes
environnementaux et essayent de limiter les impaetkeur activité sur leur parcelle. De plus, ils
assument leur responsabilité et pensent que ciast de protéger la nature et non aux autorités ou
autres. Cette population est aussi préoccupéeapgudlité de I'environnement et du sol et posséde
une bonne connaissance du fonctionnement et du déleson systeme d'assainissement non
collectif.

La seconde enquéte qui permet de décrire le rappotte l'usager et son systéme
d'assainissement non collectif a été réalisée deiz aprés la premiere enquéte. C'est pourquoi, on
a appris des erreurs et des limites du premiertipmesire. On a donc rédigé des questions plus
faciles avec des mots plus simples (on a évitérlets types « interdictions d'usages » ou encore
« produits phytosanitaires ») pour le second. Brepon a limité le nombre de questions libres qui
sont difficiles a traiter et a interpréter car ibybeaucoup de réponses différentes. Cependant, les
guestions et les réponses du premier questionoair@spiré des questions pour le second.

Au cours de cette seconde enquéte, a ce jour, mtlwa 43 questionnaires remplis sur 247
envoyés et 11 répondants ont accepté la suite tgmes du projet ANCRES que sont les
préelévements et les essais d'infiltration sur fgncelle de terrain. Cette population s'intéressena
dispositif d'’ANC et connait les éléments qui le pasent.
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De plus, on a constaté que les répondants ont fianportance de I'ANC pour leur habitation et
pour eux-mémes. Mais, elle a émis certains douwtebefficacité du systeme de traitement des eaux
usées.

Apres le traitement des données, j'ai élaboréif&rehts tableaux de résultats de I'enquéte mais
ils ont été validés collectivement par Olivier Fbaet Christophe Saillé. Ainsi, l'interprétationest
portrait de la population interrogée qui a été slesest collective, la plus objective et neutre
possible. Sera-t-il possible, d'élaborer cet indiseio-technique déterminé a partir des enquétes, e
de l'intégrer dans l'indicateur final de la gestinnpotentiel épurateur des sols soumis a l'iafikhin
en assainissement non collectif ?

Au cours de ce stage, j'ai acquis de nouvelles aiesgances scientifiques notamment sur le
fonctionnement, le réle, la réglementation desédéts systemes d'ANC ; mais j'ai aussi mis en
pratique, a travers les enquétes, les differeetdmiques et méthodologie d'enquéte.

Professionnellement, le stage m'a permis de caenlaitmonde de la recherche, d'acquérir une
indépendance, une autonomie et une confiance endar® le travail. De plus, jai établi des
relations professionnelles avec les chercheursadaratoire du LEESU et découvert leurs themes
de recherche sur I'eau (la réutilisation des eaupldies, la modélisation de la microbiologie des
lacs...) qui sont trés riches et intéressants. &e€hristine Bailly, technicienne au SPANC de
Toucy, qui a accepté que nous 'accompagnionsdersisites de vérification de systeme d’ANC,
j'al pu aussi connaitre le réle et I'applicatios dessions du SPANC.

Humainement, I'enquéte porte a porte m'a permigide des rencontres enrichissantes avec les
particuliers qui ont des avis souvent « tres trasch sur I'environnement et la protection de la
nature.

Malgré la fin de mon stage, I'enquéte 2 peut seguiwre car de nouveaux courriers peuvent
arriver. Par la suite, il serait intéressant de garar certaines réponses (Question 1, 2 par exg¢mple
avec les dossiers des particuliers qui se trouaer8PANC : cette vérification permettra de savoir
si les répondants de ce questionnaire ont des smamaes sur leur systeme d'ANC.

On peut se demander si le questionnaire sur laepton des fonctions du sol et de lI'impact
environnemental des usages des particuliers pousta appliqué, rempli par des particuliers
possédant une habitation individuelle avec un assament collectif. On pourrait alors faire la
comparaison des résultats entre les personnesdaogatnh ANC et celles qui sont raccordées a un
réseau collectif et déterminer si elles ont la m@ereeption des fonctions et des usages du sol.

Il serait aussi intéressant de réaliser de nowellguétes avec les mémes questionnaires sur un
territoire différent comme par exemple une autggar francaise ou un autre pays. Il serait possible
d'interroger des personnes disposant d'un assaimsg non collectif. Mais, peut-on généraliser les
guestionnaires a un territoire plus grand ? Ouus grande échelle ? Il faudrait alors récupérer
toutes les bases de données de tous les SPANE &tldves de la DDASS de chaque département
pour pouvoir toucher une majorité de personne. QEmanderait de nombreux enquéteurs,
beaucoup de temps et de budget. On pourrait ghmigjaer les résultats a toute la France.

Si on généralisait ces enquétes a une plus graritele comme expliqué précédemment (a
I'échelle de la France, par exemple) aurait-on rabtges résultats identigues a ceux que l'on a
trouvé? Le portrait de cette population ressemitietiz a celui que I'on a dressé? Pour vérifier,
comparer, si cette population, a I'échelle natenaessemblerait a la population que l'on a
interrogé, on peut choisir 5 grandes questionsatequestionnaires qui permettraient de voir les
ressemblances ou les différences. Les questionsplles pertinentes des questionnaires qui
permettraient de faire cette comparaison sont guastion sur les usages, l'utilisation de leur
parcelle de terrain (Q15 du questionnaire 1), umestjon de connaissance du systeme d'ANC (Q2
du questionnaire 2), une question d'opinion susatsfaction du particulier de son systéeme de
traitement (Q9 du questionnaire 2), une questiotestble du sol en ANC (Q19 du questionnaire 2)
et une question d'opinion sur I'efficacité du gaient des eaux usées (Q21 du questionnaire 2).
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Résumé :

Le sol est un milieu complexe vivant composé deénginx et de matiére organiques formant une matfice.
remplit de nombreuses fonction qui sont vitalea @é¢ sur terre. Si les fonctions de productiodessupport
sont reconnues, les fonctions environnementalesr{réir de biodiversité, filtre et stockage deu)eae sont
pas prises en compte dans les politiques publiq@eglus, le sol joue un réle épurateur, notammdans le
traitement des eaux usées.

Dans le cadre du programme GESSOI 3 qui visentér ¢g&s sols de fagon durable et patrimonialerdgep
ANCRES a pour objectif principal de mettre en placeindicateur intégratif pour la gestion du poient
épurateur des sols soumis a l'infiltration en adssément non collectif. Ainsi, cette indicateurrpettrait
d'aider le service public dassainissement noneciill dans sa mission de vérification des systémes
d'assainissement individuel mais aussi le minisiéréécologie, du développement durable, despmatset

du logement dans I'élaboration des politiques pukk environnementales. Cette indicateur sera csénpo
d'indices physico-chimiques, de textures, enzymataet socio-techniques.

Le but de l'indice socio-technique est d'évaluepdeception des fonctions et des usages du sol ez
particuliers qui possédent un assainissement nivecttb En effet, ils ont un usage particulier dal qui
conditionne les autres usages de leur parceller Effectuer cette évaluation, il a été décidé geitait
judicieux de mener une enquéte chez les usageragkainissement individuel dans I'Yonne et plus
particulierement, en Puysaie-Forterre. De pludeaaiquéte a servi aussi de campagne de solbicitpthur
effectuer des prélevements de sol sur les paraddiderrain des particuliers qui acceptaient aidt@arche.
C'est pourquoi, on a élaboré un questionnaire esufdnctions et les usages du sol qui suit un pod¢o
donner par les techniques d'enquéte : fixer I'albjpncipale et les hypothéses qui en découletiger un
questionnaire qui soit neutre, fiable et logiquairpque les répondants soient sincéres, choisirawne
plusieurs population qui sont représentatives, medh pratique le questionnaire et donc réaliser de
entretiens, collecter les données et enfin intéeptés résultats.

L'interprétation est resté la plus objective pdseséh donne un portrait général de la populatideringée.

Soil is a complex living environment composed ohemals and organic matter forming a matrix. It perfs
many functions that are vital to life on earth. pies the functions of production and support being
recognized, environmental functions (biodiversigsarvoir, filter and water storage) are not takeio i
account in public policies. In addition, the saitsaas a scrubber, especially in the treatmentastewater.
Under the program GESSOL 3 which are intended toage soils sustainably and heritage, the project
ANCRES main objective to establish an integrateticitor for the management of potential soil scaibb
subject to infiltration into sewerage . Thus, thidicator would help the water authorities in itsda of
wastewater treatment systems but also stakeholfeexology, sustainable development, transport and
housing in establishing public environmental peigci This indicator is composed of physical-chemical
indices, textures, enzymatic and socio-technica.

The purpose of the socio-technical index is to @at@ the collection of functions and land use ivgte
homes that have have a mains sewer. Indeed, tiveyahparticular use of soil conditioning and othses of
their plot. To perform this evaluation, it was dbsd it would be wise to conduct a survey amongsusér
personal sanitation in the Yonne and more partitylRuysaie-Forterre. In addition, the survey asoved

as a fundraising campaign to take samples of sothe plots of individuals who accepted this apphoa
Therefore, we developed a questionnaire on thetimmeand uses of the land following a protocolegivby
the techniques of investigation: establishing tbel @nd the main assumptions made thereunderjrdyaft
guestionnaire that is neutral, reliable and logidigt respondents are sincere, choose one or pea@e
who are representative, to practice the questioargaid then conduct interviews, collect data, awerpret
the results.

The interpretation has remained the most objeetnegives a general picture of the population sweste

Mots clés:sol ,assainissement non collectif, service pubbisghinissement non collectif, techniques
d'enquéte, tri a plat, questionnaire, enquéte [mstaquéte en face a face.
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