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RESUME

Ce document de synthése a été produit dans le dadi®bservatoire des Polluants URbains en lle-de-
France (OPUR), OPUR 4, Action 9.2 : Sociologie dlestes relatives aux micropolluants et aux polisian
émergents. Il a pour objectif de fournir, sur lsda’une analyse d'une analyse de la presse édete,
pistes d’analyse des processus de lancement ditdgrtent des alertes relatives aux micropolluahtsux
polluants émergeants dans les réseaux d'eau eaitiEssement et dans le milieu récepteur dansdsirba
de la Seine.

L'analyse est basée sur une revue de la presseafjéteéet thématique sur les 15 derniéres anrgBfo{
2014). Un quotidien de presse nationdle {ond@ et un quotidien de presse régiondle Parisien ont

fait I'objet d’une premiere analyse afin de déterenila place de la thématiquenicropolluants» parmi
'ensemble des articles liés a des pollutions dau: Le dépouillement des articles de presse feekatia
question plus spécifique dperturbateurs endocrinien@otamment les parabenes et le bisphénol A) a été
réalisé en analysant les deux organes de pressérafjstes précités, ainsi que trois publications
thématiquesanté et Environneménen format papierTop-Santgou en ligne Actu-Environnemetou
cumulant les deux formatS#énté MagazineLa comparaison du traitement médiatique popal@abénest

le bisphénol Amet en évidence un destin tres contrasté et agertes différentes maniéres de traitement
médiatique d’'une alerte a la pollution.

Cette revue de presse vise a mettre en lumierg/pes de pollutions et les types de polluants ajaint
'objet d'un traitement médiatique. Elle permet mbdyser la structure des discours relatifs aux
micropolluants et aux perturbateurs endocriniengéméral et a ces mémes contaminants dans le lukessin
la Seine en particulier. La structure de ces discest analysée en mettant en évidence les cagnesitl

et les registres narratifs adoptés dans les atidepresse. Les perturbateurs endocriniens se&aiés
étre un type de pollution a fort enjeu politiqueéglementaire mélant des questions de santé piebdiide
préservation de I'environnement. Le traitement partains médiasLé Mondeet Actu-Environnemeint
reflete les controverses scientifiques, techniqus juridiques autour des impacts sanitaires et
environnementaux, de la mesure de la contaminatiaielles qu’elles se déploient dans les différentes
scénes nationale, européenne et mondiale. Lessautkdias (e Parisien Top-Santét Santé Magazine
relatent surtout la maniére dont les acteurs lo¢des collectivités, des associations de consonursatal

de parents d'éleve, des entreprises,...) se poséitren faisant état des initiatives locales etatispnt par
ailleurs des conseils aux consommateurs (desarigd® comportements vertueux visant a limiter les
risques ou recommandations « marketing » pourliation de produits de substitution plus ou moins
bio,..). La lecture paralléle des controversesautio bisphénol A (BPA) et des parabénes donnest ai
voir le r6le ambivalent de la presse écrite dargel@eption du risque « perturbateurs endocrinieres
derniers faisant tout a la fois I'objet de discoalermistes et de dénonciation des industrielesfpduvoirs
publics et I'objet de discours rassurants sur lesuveaux produits » permettant d’échapper a une
contamination.



1. INTRODUCTION

Des controverses émergentes... et qui perdurent memms’en emparer, comment en
parler ?

L’émergence, dans les eaux brutes, de nouveaumamtdl et micropolluantsdont un bon
nombre sont considérés comme des perturbateurgr@medas, est une problématique de plus
en plus présente sur I'agenda politique et dangratiques de mesure de ces substances par
les professionnels de la gestion de I'eau et déiguriaquatiques. Il s’agit notamment de
plastifiants (phénols, phtalates), de conservat@ambene), de certains pesticides (DDT,
HCH, PCDD, triazines), de retardateurs de flammeBp de détergents, de certains HAP.
« De 2007 a 2009, prés de 950 substances différeshdat pres de 60 % sont des pesticides,
ont été recherchées dans les milieux aquatiqueSneataux (rivieres, plans d'eau, eaux
souterraines, et le cas échéant dans les sédimentsaux superficielles) » (MEEDD, 2011).
Dans les eaux de surface d’lle-de-France, le sétabli par la Direction Régionale et
Interdépartementale de I'Environnement et I'EneriRIEE, 2013) permet de faire le
constat d’'une contamination chimique importante.pligpart des eaux de surface d’'lle-de-
France sont dégradées par les métaux (cuivre etrmtamment), certains herbicides et
principalement par les hydrocarbures aromatiquégcpdiques (HAP), composés résultant
notamment des processus de combustion du carbbtaeffage, transport, etc.). Le suivi
gualitatif des stations du réseau de surveillan€& Ronfirme cette tendance entre 2008 et
2011 et atteste de la contamination par les HABuiere, le zinc, les phtalates (DEHP) et le
tributylétain cation. La liste de ces « substangpgeritaires » considérées comme nocives
pour la santé humaine et pour les milieux aquasicest en constante révisforen fonction
des avancés de la recherche scientifique et de dmargence sur la scene politique et
meédiatique. Parfois également appelés polluantsgaasts, leurs usages, leur concentration
dans les milieux récepteurs, leurs impacts saagdiont I'objet de suivis et de procédure
d’encadrement dans le cadre de procédures euroggemmses en ceuvre a I'échelle
nationale : procédure REACH, Directive Cadre skiall. Bien que pris en compte par les
pouvoirs publics, ces polluants émergeants, aujourd omniprésents dans notre
environnement — au point qu'on en parle comme destances « ubiquistes »-, continuent
d’étre sujets a controverse. La mesure de leucitéxet 'encadrement de leur production et
de leurs usages par le Iégislateur sont eux-méuteatellement sujet a controverse, surtout
guand il s’agit de leur effet comme perturbatewdaaninien. L'inscription de ce probleme sur
'agenda politigue a d’'ores et déja pour conséqeee provoquer des débats parmi les
professionnels de l'eau et de I'assainissement lsar bonnes stratégies a adopter :

! Les micropolluants sont généralement entendus ehes substances détectables dans I'environnement e
trés faibles concentrations (Ug/l ou ng/l), au nsodm partie dd a I'activité humaine et qui peuvangendrer des
effets négatifs sur les organismes vivants. Cestanbes sont en effet considérées comme susceplibiduire
des effets négatifs dans les milieux récepteursilBles ou trés faibles concentrations. Chez I'homene
particulier, « les micropolluants peuvent agir seolu de maniére combinée, sur de nombreuses dosctit a
des seuils treés variables : troubles respiratoidigestifs ; baisse de la fertilité ; perturbatidmemonales ;
perturbations neurologiques ; baisse de I'immunitancérogénése chimique. Cependant, les risqéssali
I'exposition chronique de ces micropolluants chingg se mesurent a long terme et restent encorelld#ffa
évaluer précisément ». (AESN, 2015). On identiféméralement 5 grandes familles : métaux, métakoite
organométalliques, pesticides, substances orgasigubstances pharmaceutiques et hormones.

2 La DCE impose depuis 2009 une liste de 41 substaditesprioritaires oudangereuses prioritaires réduire
ou éliminer des effluents traités, avant 2015 (6@12pour les moins dangereuses) pour retrouvepteéat
écologique. En 1993 le reglement (CEE)783/93 prévoyait le suivi de 141 substances paimeis. En 2001,
2 700 substances nouvelles sont répertoriées, €9@dbn en 2005.



réduction/extinction des sources, traitement emiostad’épuration ou traitement de l'eau
destinée a la consommation humaine, ou combinaissrmeux stratégies.

Par ailleurs, le changement de paradigme dit desbke doses », remettant en question des
sieécles de chimie et de toxicologie dans la ligdaeprincipe de Paracelse (« la dose fait le
poison »), est aujourd’hui porté au débat public pambre d’acteurs scientifiques et
politiques, mobilisant plus de vingt ans d’études écotoxigmjoes et médicales. La présence
de substances qualifiées de « perturbateurs endawi» (PE) dans une multitude de
produits du quotidien, les controverses scientéggur la meilleure fagcon de mesurer leurs
effets, font désormais partie d’un vaste débatasaati politique qui se déroule en partie par
I'intermédiaire de la presse écrite. Pour cettsomj nous nous proposons, en complément de
notre revue de presse sur les micropolluants, t/seala maniére dont la controverse sur les
PE est traitée par la presse généraliste nati@iakegionale et par la presse spécialisée (dans
les domaines de la santé et de I'environnementperparant les trajectoires médiatiques des
deux substances les plus médiatisées : les pamabéte bisphénol A. Cette comparaison est
intéressante car elle nous permet de comprendgzatites manieres dont une « alerte santé »
peut se propager, comment le risque est socialeatgrtlitiguement construit de sorte qu'il
est écarté ou gu’il devient acceptable, commenti#érents acteurs prennent position en
contribuant a une diffusion ou au contraire & uriehibition » de l'alerte. Les « alertes
santé » liées aux perturbateurs endocriniens ontreoparticularité le fait qu’elles dénoncent
des pollutions chroniques « lentes », correspondamte exposition a des doses extrémement
faibles (et n'engendrant pas d’événement immédiat¢roatastrophique comme ce fut le cas
pour la vache folle ou du sang contaminé). Voyamscccomment ce risque aussi invisible et
dangereux qu’omniprésent dans nos environnemenmtsnet’exposition est en quelque sorte
banalisée, devient une affaire publique et avetlegpieonséquences pour sa gestion.

Les parabenes — une gestion « hors cadre réglennental’un risque incertain

On peut situer la naissance de ce qu'on qualifjeuad’hui d’« alerte parabene » en 2004,
année de la publication de I'’étude de Philippa Bdbrabre, 2004) dans Journal of Applied
Toxicology sur I'effet cancérigéne des parabermste a l'identification deparabenes sur
des biopsies de tumeurs mammaires chez 'hommefaiteque les parabénes sont des
conservateurs omniprésents dans les produits de sorporels et méme dans les aliments, a
rendu les résultats de cette étude particulierenmeguiétants. Le sujet a dailleurs été
rapidement été repris dans les médias francaisagt @onné lieu en 2005 a numéro spécial
d’Envoyé Spécial sur la chaine France 2 intitultes cosmétiques en question ». Les
évaluations conduites par des groupes d’experislgeurs agences et instituts (’Agence
Francaise de Sécurité Sanitaires des Produits d& SaAAFSSAPS, I’Agence Nationale de
Sécurité Sanitaire des Aliments - AFSSA et I'lndtitle Veille Sanitaire - InVS) concluent
pourtant que les données existantes et la littérate permettent pas de caractériser ou de
guantifier un risque de perturbation endocrinieriP@&. conséquent, les parabenes sont jugés
peu toxiques et bien tolérésLd commission de cosmétologie s'est prononcéedbieament

a la poursuite de l'utilisation aux conditions pué&s par la réglementation de 2 des 5
parabenes les plus couramment utilisés : méthgthetl-parabenPour le propyl-paraben, la
commission de cosmétologie s'est montrée favorabi poursuite de l'utilisation de ce
conservateur, sous réserve que des études compdrasrsoient réalisées, permettant de

3 André Cicolella, conseiller scientifique a I'lngfiinstitut national de I'environnement industegldes risques)
et porte-parole de 'ONG Réseau Santé Environnenesmlique : «a notion de faible dose n’existe pas pour
les perturbateurs hormonaux. Pour certaines sultstanles effets peuvent étre plus puissants &fgilih forte
dose. D’autant qu’il peut aussi y avoir un effeckuil entre les différents actifs (Santé Magazine, 07, 02,
2012)



confirmer I'absence de risque aux conditions d&ation dans les produits cosmétiques. [....]
Pour les autres parabens a chaines plus longuesabgence d'intérét d'utilisation par les
industriels pour ces substances et du manque deédsntoxicologiques permettant d'écarter
tout risque reprotoxique, la commission de cosmogiel s'est montrée favorable a demander
a la commission européenne de le délister de ta ties conservateurs pouvant étre utilisés
dans les produits cosmétiqueAFSSAPS, 2010). Malgré l'incertitude persistarsier la
toxicité des parabénes, leur mauvaise réputatiahiatigue a poussé les industriels a chercher
sans attendre des solutions de remplacement. [2ansbis qui suivent la publication de
I'étude de Philippa Dabré, des produits cosmétiqgusans parabénes » avaient déja envahis
les rayons des magasins. L'absence de parabénesigta devenu un argument de vente,
sans vraiment de preuve de l'innocuité des prodigtsubstitution utilisés. L’avancement de
la controverse sur la mesure de toxicité des Phieeau européen et en France a quand
méme poussé I'’Assemblée Nationale a examiner ettér Ve 3 mai 2011 une loi qui sera
rejetée par le Sénat en premiere lecture et dartidle unique prévoyait tout simplement
d’interdire la fabrication, I'importation ou la vende produits contenant des phtalates, des
parabénes ou des alkylphénols. Nous pouvons donsidgser que la gestion du risque
« parabéne » a été largement prise en charge paotele industriel des producteurs de
cosmetiques en dehors d’'un cadre réglementairaiguains avant que le traitement par les
instances parlementaire ne soit achevé. La pressbls avoir joué un réle central dans cette
gestion hors cadre, que nous allons essayer dgptécr

Le bisphénol A — une gestion réglementaire cerdgtdeur de I'exposition au risque

En France, le débat sur la toxicité du Bisphénatofnmence a partir du printemps 2008,
déclenché par les inquiétudes dans les pays étmmjeen particulier au Canada ou le
gouvernement propose a partir d'avril 2008 d’interde BPA (ce qui sera fait le 11 mars
2010). Des scientifiqgues, comme la spécialiste atéésenvironnementale américaine Ana
Soto et en France le président du Réseau EnviroemeBante (RES) - André Cicollela, sont
auditionnés au Parlement. lIs alertent sur les elandu BPA et critiquent les expertises des
agences sanitaires francaises et européennes mgluent a I'innocuité de cette substance.
Apres une révision a la baisse des propositiomaudties en 2009 par le sénateur Yvon Collin
et plusieurs autres membres du groupe Rassembldb@mocratique et Social Européen
(RDSE) dans la proposition de loi au Sénat pouerdite le BPA dans les plastiques
alimentaires au nom du principe de précaution, pneeniére loi est votée le 30 juin 2010
interdisant la commercialisation de biberons prtedaibase de bisphénol A. Sous la pression
des agences sanitaires frangaises et européenk&A (At EFSA), des associations et de
certains élus, une nouvelle loi, déposée par laitde(S) Gérard Bapt, est votée en 2012.
Elle prévoit l'interdiction du BPA dans les contetgalimentaires destinés aux enfants des
2013 et dans tous les contenants alimentairesta gar2015. Dans le cas du bisphénol A,
dans un contexte ou les études se font de plugusnnpmbreuses, les pouvoirs publics se
mobilisent beaucoup plus vite que dans le cas desbpnes, mais étant donné les enjeux
économiques tres grands et la pression des ineligstiil plastique, I'interdiction du bisphénol
va cibler les populations les plus vulnérables (feaa enceintes et nouveaux nés) et sera
échelonnée dans le temips

Les apports d’'une analyse des médias écrits sand0
Nous proposons, a travers cette analyse du traiemediatique, de comprendre le
positionnement des lanceurs d’alerte, ceux quitcoisent la question des micropolluants et

4 Nous précisons dans un tableau en annexes, I'dfsel®s mesures législatives relatives aux intgodis du
BPA.



des perturbateurs endocriniens en « affaire »g déagbn plus large les types d'expertises qui
sont convoqués pour traiter les incertitudes laePE.

Au-dela des différents registres argumentatif9sdt, il s’agit de comprendre comment se
construit une situation d’irréversibilité. Cetteasyse du traitement meédiatique doit en effet
permettre de caractériser en premiere analyse \lsenses d’acteurs sous-jacents aux
controverses relatives a ce type de polluants raassi comprendre comment certaines
controverses se déploient de telle sorte qu'ellesutissent a l'interdiction de certaines
molécules tandis que d’autres ne font pas I'objettetdiction. Enfin cette analyse doit
permettre de montrer comment s’opere la diffusiefiaerte au travers de différents médias ;
comment la « mise en récit » opérée par les joistealde la controverse contribue a donner
une image différente du risque et de la maniédéageréhender.

L'analyse était organisée en trois étapes :

1. Une revue de la presse nationale et régionaleesut dernieres années permettant
de mettre en lumiére les types de pollutions @tdiution de la fréquence de leur
traitement médiatique.

2. Une revue de presse approfondie sur la problénataps micropolluants et des
perturbateurs endocriniens, afin de comprendre lémrergence dans l'espace
médiatique. Il s'agissait de reconstruire le réles alertes du point de vue des portes
paroles, des sources et des enjeux spécifiésypes d’expertises invoquées, etc.

3. Une analyse comparative des alertes concernaarébd@ne et le BPA. Le réle ambigu
de la presse dans la controverse sur l'impact dmmbpnes sur la santé et
'environnement : outil instrumentalisé par les usttiels ou vecteur d’alerte ? Il
s’agissait ici de voir comment l'incertitude quanta toxicité et I'ecotoxicité de ces
substances est traitée et dans quelle mesure $éi@uees produits de « substitution »
est soulevée ?

1. Pollution de | 'eau

Les trois niveaux d’analyse :
1. Informations surla

pollution de I'eau.

2. Place des micropolluants
et des PE.

3. Traitement médiatique
des alertes BPA et
Parabénes.

2. Micropolluants

3. PE

&~
-

Figure 1: les trois niveaux de l'analyse dans la weie de presse

Cette caractérisation des alertes impligue uneeralaila presse nationale et locale sur un
temps relativement long. Elle interroge le rolelagresse dans une polémique touchant de
facon sensible le grand public et mettant en jenaebreux acteurs déployant des stratégies
de dénonciation ou au contraire d'affirmation d’'wai&sence de risque. L'espace médiatique
apparait également comme un espace ou les coeflitss alliances (souvent peu visibles)

entre les différents acteurs peuvent se révélgrand jour. Nous en déduisons que la presse



peut jouer un role important car elle se fait I'édtes différents acteurs, de I'image et des
stratégies collectives de chacun. L'analyse derésg® nous renseigne par ailleurs sur les
contenus des messages, potentiellement contradtajui vont étre délivrém fine aux
différents publics et consommateurs.



2. METHODOLOGIE

Etape 1 : Sélection des supports et des articles
1. Le choix des supports écrits

Des magazines professionnels aux quotidiens gsa¢mtpassant par les hebdomadaires
généralistes, nous avons acces, a travers les snédipresse écrite a un large panel nous
offrant les visions des différents acteurs s’expriia travers ces supports. Une analyse de
ces difféerents supports media écrits peut donc ragpane vision a différentes échelles du
sujet traité. De méme gqu’une diversité d'acteuexfiment a travers les journaux, ce média
s’adresse a un large panel de lecteurs. L’'analgsia gresse devait donc étre conduite dans
notre cas sur des journaux papiers comme sur firgraux gratuits et accessibles a tous.

La recherche a été réalisée sur deux types de guppmsse : « journaux », supports
généralistes publiés de facon quotidienne, et «amings », supports plus spécialisés, ou du
moins proposant une ligne éditoriale plus margdéisés de facon périodique mais souvent
plus espacée. Nous avons choisi d'utiliser ces di#figrents supports pour ne pas nous
cantonner a un style d’information.

Dans cette perspective, nous avons sélectionn@@ds de presse généraliste et 3 supports
de presse spécialisée :
Un quotidien de presse régionalee: Parisien
- Un quotidien de presse nationale/mondidle Monde
- Deux magazines de santé :
0 Santé Magazine
o Top Santé
- Un magazine spécialisé en question environnementaléctu-
Environnement

Ces 3 types de presse sont chacun caractérisdgfpegnts modes d’écriture, d’investigation

et de publics visés.

* Le Monde — est un quotidien francais dit « de référenceepucs plusieurs décennies,
diffusé également a [I'étranger. En 2007, laudiende quotidien s'éléeve a
1 895 000 lecteurs. Depuis 1993, il est aussi digp® en ligne, I'apres-midi de sa
diffusion.

» Le Parisien est un quotidien régional francais, édition llefetance de la publicatiobe
Parisien constitue, avec son édition nation&lgjourd'hui en Francele premier quotidien
national d'information générale en France avec diffesion couplée d'environ 500 000
exemplaires, soit 2,4 millions de lecteurs chaque. |

* Santé Magazine est un des titres leaders de la presse sarfiéaece, en audience et en
diffusion, fondé en 1976. C’est un magazine mengtrminin, pionnier du secteur de la
santé en France. En 2011, le magazine compte Blaldghnés et est vendu en 287 618
exemplaires. Il existe également une version emeligur internet depuis 2002 ( ?). Le
magazine est « chapeauté » par un comité sciamifcpmposé de 12 personnalités,
meédecins, spécialistes et chercheurs. Depuis 189Zomité Cosmeétologique deanté
Magazine décerne les PrixGanté Magazine Beauté Sanfée comité est composé de
dermatologues, pharmaciens, cosmétologues et cheschCe prix a été créé pour
informer le grand public et les professionnels debéauté sur les nouveaux produits
cosmeétiques et leurs propriétés (I'innovation, ricuite, I'efficacite, la fiabilité et



I'éthique).

» Top Santé: mensuel créé en 1990 en partenariat avec I'émni&anté a la Unaliffusée
sur TF1 de 1986 a 1994, est diffusé aujourd’huba 832 exemplaires ;

* Actu-Environnement.com: lancé en janvier 2003, Actu-Environnement s’isgaomme
le portail internet de référence sur 'actualiézla I'Environnement et au Développement
Durable. C’est un webzine gratuit, non édité ersioer papier, qui compte aujourd’hui
plus de 135.000 abonnés. Il est déedié a I'actudbte problématiques environnementales
et initialement destiné a compléter les servicesedamutement d’Emploi-Environnement, il
parvient rapidement a fidéliser une population g@sefonnelle. La rédaction d’Actu-
Environnement diffuse aussi bien des informatiorss tgpe technique, politique,
réglementaire, économique que social ou écologi§edon le site, I'eau est classée en
deuxieme (apres le développement durable) théneatijntérét pour les visiteurs Actu-
environnement.

Le choix des magazines spécialisés dans les domathe la «santé» et de

I'« environnement » nous a permis de voir, au-didala presse généraliste, comment la
problématique des PE est associée aux domainescuiars de la santé et de

'environnement. Y a-t-il un lien et si oui, commese lien est-il fait entre les controverses
dans le domaine de la santé et dans le domairierderbnnement ?

2. La recherche des articles

- Pour la recherche darticles dans la presse gést&, nous avons utilisé le serveur

Europresse, qui nous a permis d’'avoir acces alivas numérisées des deux journaux. Nos
avons couvert une période de 14 ans (2000-1013gaisant des recherches selon plusieurs
mots clefs relevant de la problématique générala éeoollution de I'eau » a la question plus

spécifique des « micropolluants » et des « pertadra endocriniens ». A cette recherche
nous avons ajouté une analyse spécifique pouprabéne » et le « bisphénol A ».

- Pour les magazines dits spécialisés la rechex@té effectuée en employant exclusivement
les mots clefs « parabene » et « bisphénol A »teGetherche plus spécifique concerne la
période 2005-2013. Les premiers articles trouvéss das journaux généralistes datant de
novembre 2005, nous nous sommes fixé comme péaddeestiguer pour la question des

perturbateurs endocriniens : janvier 2005 - déceni#fy13. L'acces sur internet a tout le

contenu des magazines étant libre, les articlesétitcollectés directement sur les sites
internet respectifs.

Pour les deux types de supports, la recherche feliégstde fagcon exhaustive sans privilégier
un type particulier d’article (plus ou moins long&Js ou moins centrés sur la problématique
des micropolluants ou des perturbateurs endocshidous n’avons pas recenseé les articles
apparus dans la rubriqgue «en bref», qui ne cam@ah pas assez d'information pour

renseigner toutes les variables qui nous intéressai

Etape 2 : Classement des données / élaboration deigrille de lecture et des catégories
de classement des articles

En paralléle de cette recherche d’articles, noums\wonstitué une grille de lecture pour
trouver les « questions » a poser a nos articiesdaf faire ressortir les éléments pertinents
pouvant servir notre analyse.
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Cette grille d'analyse comprenait les élémentsasiisy:
* Des informations types :

- D’ou provient l'article ?
- A quelle date a-t-il été publié ?
- Dans quelle rubrique ?

» Des informations particulieres a la pollution hyyre :

- La nature du polluant concerné et le nom précisalimant responsable,
La localisation du probleme et le lieu de la pating

La nature de la pollution (accidentelle ou chroeiqu

- Lasource du polluant

* Le traitement médiatique de la pollution. Les infiations particulieres au cheminement de

l'alerte :

- Qui alancé l'alerte ?

- Quelles associations sont citées ?

- Est-il fait état d’'une réaction des autorités paqlies... ?

- Quels sont les enjeux liés a la pollution : enuremental, sanitaire, socio-
économique et politique ?

- Quel est le cadre du récit ? Il s’agit de préciagroblématique générale
de larticle. S’agit-il d‘une alerte sanitaire, Beprésence et de I'effet sur
les milieux aquatiques, de la réglementation ebléique de I'eau, etc.

- Quelle est I'organisation de la structure du r@cit

Comme nous le précisons par la suite, les difféserttégories d’'information recueillies a
I'aide de la grille ont été constituées a partirlaldecture des articles ; elles n'ont pas été

préétablies.

Etape 3 : Le traitement statistique des variablesé&ectionnées

Choix des variables analytiques et codage
Dimensions de notre étude :

a.

Identités des acteurs prenant la parole Qui parle et qui fait-on parler en
fonction des différents polluants ? On cherchaidistinguer plusieurs types
de prise de parole : les lanceurs d'alerte / lesplpgtes de malheur ou de
bonheur / les acteurs qui font valoir une posifanmtiellement ou totalement
opposée.

La caractérisation de ceux qui prennent la parolepkermettre de dire si ceux
qui lancent I'alerte sont les mémes que ceux guddent et que ceux qui
tentent d’'y répondre ?

La « structure des discours »concernant les micropolluants et les polluants
émergeants est-elle spécifique ? Parle-t-on difiément selon les substances
en cause ? Au nom de quelles expertises ? queligifidation des sources et
caractérisation des effets ?

La présence et le traitement dastions réglementaires et des réactions
politiques.
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d. Les territoires invoqués: territoires physiques, territoires de I'action
publique, absence de territoire. Existe-t-il uneéngc publique spécifique au
bassin de la Seine et aux pollutions aquatiques datassin ?

Nous avons essayé de remplir une grille de lechmer chaque article, en renseignant
plusieurs variables qualitatives.

Les catégories d’analysepour chaque variable ont été réaliséeposteriori a partir des
contenus concrets des articles. Par exemple, potaitégorie « Cadre du récit », qui désigne
grosso modo le(s) type(s) d’enjeu(x) visé par kéiglas, nous nous ne pouvions pas savoir a
'avance quels étaient les « faits générateurs stiorenés par les auteurs et les enjeux mis en
avant dans les articles parlant de pollution. Mafsir et a mesure de l'analyse, nous avons
identifié 12 enjeux, que nous avons numérotés da 12 pour faciliter le traitement
statistique : le Cadre du récit pouvait ainsi avc#it a des enjeux propres a l'agriculture
industrielle, au cours d’eau, a I'eau potable, etc.

Cette facon ouverte de construire les catégoriess rm permis de voir comment certains
journaux traitent de manieére prédominante certaifjgux par rapport a d’autres. En méme
temps nous pouvions saisir si certains « cadreggdé» étaient spécifiques a un type de
pollution ou a une substance incriminée. Par exejmpb « conseils aux consommateurs »
sont spécifiques aux controverses Parabéne et @ispkt nous les trouvons surtout dans les
magazines santé. La « recherche » comme cadreédiés sur les pollutions (protocoles de
mesure des effets sur la santé, écotoxicologie) est surtout présente dans le jourbal
Mondeet Actu-Environnemengt de facon trées marginale dans les autres jourr@e niveau

de détail de l'analyse n'aurait pas été possiblecades « catégories » d’enjeux définies a
lavance. La méme logiqgue de codage a éte emplppee les catégories: source du
polluant, domaines d'utilisation, effets de la nunile.

Nous présentons ici seulement la démarche géndmleonstruction des catégories ; ces
catégories résultant de I'analyse seront explisit®@dur et a mesure de la présentation des
résultats.

3. Résultats et analyse du traitement médiatigue damicropolluants dans la presse
généraliste e Mondeet Le Parisien

3.1 La problématique de la pollution de I'eau au rgard de la presse généraliste

Une premiére recherche d’articles a été réalisée & mot clef « pollution de I'eau » dans
les quotidiend.e Mondeet Le Parisien Un premier regard synthétique sur I'ensemble des
articles répertoriés laisse entrevoir quelquesstiaractéristiques de la fagon dont la pollution
de I'eau est traitée par les deux journaux.

Nous avons tout d’abord un nombre d’articles agspdlibré : 68 dans le journae Monde

87 dans le journaLe Parisien qui nous permet de dire que l'importance donnéla a
problématique de la pollution de I'eau par les dguxnaux est assez proche.

L'analyse de contenu des articles montre que, jet sle la pollution de I'eau n’est pas
« décodé » de la méme facon. Tout d’abord et deiemarassez logique,.e Parisien
guotidien de presse régional, accorde une atteptoticuliere aux pollutions aquatiques en
lle-de-France, tandis quee Mondetraite de I'information nationale et internatiomales
types de polluants traités par ces deux journafi&teat ainsi, d’'une part des pollutions qui
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sont construites en enjeux nationaux et, dautrd, mes pollutions qui « concernent »
spécifiguement la région d’lle-de-France ou unei@aies franciliens.

Le Parisienpublie surtout des articles concernant une poltugpécifique au milieu urbain
(liees notamment aux hydrocarbures — 40 %, a udleitipo industrielle ou relative au
traitement des eaux usées). La pollution agricgengipalement l'azote) se situe en
guatrieme position avec 10 % des articles.

o Pollution agricolle et pesticides

10%

| Hydrocarbures et HAP

14% O Eaux usées

0O Pollution industrielle
B Pollution inconnue (visuelle :

peinture et détergents)
o PCB

14%

8%

| Pollution organique

Figure 2 : Sources de pollution et types de polluas cités dand_e Parisien

Un nombre important des articles ddresParisien relatent des pollutions visuelles dans les
plans d'eau et des cours deau de la région, pofiat décrites comme « substance
blanchatre », « peinture », « mousse et détergentdiuile » et signalées par divers acteurs
locaux : pompiers, associations, police de I'ealaudes articles restent assez vagues, sans
préciser de quelle substance il s’agit, ce quiigupl les catégories utilisées : « pollution
industrielle », « eaux usées », « pollution orgaeig. Il s’agit donc principalement d'un
traitement médiatique de la pollution indiquantléeplus souvent dénoncgant) la source de la
pollution en cause.

Le Mondetraite pour sa part de pollutions moins localiséebéchelle du pays, comme par
exemple des problemes de pollution aux nitratesnetpesticides (pollution directement liee a
I'agriculture industrielle : 54 % ) k'eau de Maubourguet, fief de M. Glavany, polluéelps
pesticides> (Le Monde, 20 mai, 2000), ou a la qualité de®res et des eaux de surface en
général par rapport aux exigences de la Directigdr€ sur I'Eau : ke Muséum national
d'histoire naturelle confirme la mauvaise qualitésdeaux en France (Le Monde, 8 juin,
2005).
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12%

13%

@ Nitrates
W Pesticides / herbicides

O Hydrocarbures

0O Résidus de médicaments

| Micropolluants multiples
53% 0
’ R

@ Déchets toxiques

mPE

Figure 3: Place des perturbateurs endocriniens pariries autres polluants dans le journaLe Monde

Concernant I'évolution chronologique des « affawede pollution de I'eau dans le jourrad
Monde l'eutrophisation et la dégradation de la quatiee 'eau causée par l'agriculture et
l'industrie agro-alimentaire, occupent une placatide dans les articles publiés sur I'eau,
surtout dans la premiére moitié des années deug.rés enjeux de cette pollution agricole
sont d’'ordre environnemental, mais aussi sanitére lien avec I'eau potable) : Bans
I'affaire qui I'oppose a la Lyonnaise des eauxtdtEest jugé responsable de la pollution de
I'eau en Bretagne (Le Monde 4 mai, 2001), ou encore socio-économiquéretagne : 106
millions d'euros pour la qualité de I'eau(Le Monde 5 février, 2002), «'Etat mis en cause
pour son laxisme face a la pollution des eaux partitrates> (Le Monde 20 avril, 2001). Si

la pollution agricole dont il est fait état estrmipalement localisée en Bretagne, d’autres
régions sont également concernéedJne nouvelle pollution de I'eau par des pestisidans

le Gers» (24 mai, 2000), et parmi celles-ci I'lle-de-kca.

Nous pouvons observer dans la figure n°3 qu’a mpddi 2006 et de facon beaucoup plus
marquée a partir de 2009, les discours et les éngdés relatives a la pollution de I'eau
commencent a étre de plus en plus centrées dgmsgtalLe Mondesur la problématique des
micropolluants (substances émergeantes, etc.).

Evolution nombre d'article par type de polluant (Le Monde)

9
8 —
71 = -
6 -\\ /\ —=— Nr d'article pesticides et
5 \ / \- nitrates
4 / -\ Nr articles micropolluants
3 R n
1 N .
0+ T T T T T

P > & & > P L OO O IO

S & L © L L O DD DY

O S S S S S S S S S S S S

Figure 4: Evolution du nombre d'articles par type ¢ polluant dans le journalLe Monde

Cet intérét pour ces substances peut étre lié atetd@justant la liste des 41 polluants
prioritaires pour la définition d'un bon état chgque par la DCE ainsi que le rapprochement
des échéances (2015) pour le respect du bon ébddgepue des masses d’eau. Nous
retrouvons effectivement dans les articles, a paki 2009, les principales familles de
substances mentionnées par le DCE : micropolluaédggjus médicamenteux, HAP. L’intérét
porté a ces substances sera de plus en plus impaatavant méme a devancer aprés 2011
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les débats liés a la pollution agricole par I'azopg dominaient au début des années 2000 les
discours sur la pollution de I'eau.

3.2 Les micropolluants — les enjeux de la gestioresl polluants émergeants

La problématique des micropolluants est abordémal@ere explicite par 20 articles dans le
journalLe Monde contre 11 articles dans le jourha Parisien Ce sont les articles que nous
avons identifié en utilisant comme mot de rechekcha@cropolluant(s) ».

Micropolluants Nr article (2000-2013)
Le Monde 20
Le Parisien 11

Figure 5: Répartition des articles traitant des micopolluants dansLe Mondeet Le Parisien

La problématique des micropolluants n’est pas éaéilcerner, étant une catégorie
réglementaire (DCE) relativement récente. Du paiatvue réglementaire la désignation
micropolluant ou substance émergeante concerndlesubstances ditegrioritaires ou
dangereuses prioritairesCes 41 substances ont été retenues dans le cadeendise en
ceuvre de la DCE, comme substances a réduire oinéfimvant 2015. En méme temps, les
molécules qui font partie desibstances émergentesecherchées par différents organismes
et instituts de recherche en France (I'Onema, fignel’lfremer, etc.) se comptent par
centaines, mais elles sont généralement classaete(lggislateur, les chercheurs, les media)
dans une dizaine de familles «hybrides », c'afité-recoupant des classifications
empruntées a la chimie et des classifications riiszEérence a des usages et des sources de
contaminants. Dans ces « familles hybrides » detanbes on trouve ainsi : les pesticides, les
biocides, les résidus médicamenteux, les hydrocaskaromatiques polycycliques (HAP), les
meétaux lourds, les détergents et solvants, etc. &gmand ils ne sont pas nommeés en tant que
tels, les micropolluants peuvent étre traités danpresse écrite sous différents intitulés :
métaux, pesticides, nitrates, sélénium, dérivépédttple, détergents et solvants, hormones et
composeés pharmaceutiques, etc. Une difficulté smpghtaire pour cerner cette catégorie de
« micropolluants » provient du fait que les auteles articles analysés évoquent ou mettent
en cause certaines de ces molécules ou famillesoticules en les qualifiant de « simples »
polluants et non pas de micropolluants.

Nous avons ou identifié plusieurs cas de figuresdan discours sur la pollution de I'eau et
les micropolluants :

- Des articles qui parlent de la pollution en géhétont le lecteur ne peut comprendre, a leur
seule lecture, s’il s’agit des micropolluants os.pde sont les articles traitant des pollutions
d’origine agricole, traitant tout a la fois et sdase de distinction claire entre la pollution par
les nitrates et la pollution par les pesticidesn®ee cas de figure on comptabilise également

5 Ces substances ne sont actuellement pas inclassdes réglementations existantes ni dans lesgroges de
surveillance du milieu aquatique. Le journal Actwieonnement donne a voir ces substances comme des
substances « identifiées par la communauté sdamuifa partir de 'examen de données (éco)toxidqlags et
d'occurrence dans l'environnement. |l s’agit notamihde substances chimiques que I'on nomme lesdras)

les perturbateurs endocriniens, les nouveaux pessicles composés pharmaceutiques, les produlisalgé ou

tout autre nouveau composé pour lequel les coraraiss actuelles sont insuffisantes pour évalugsdgie de

sa présence dans lI'environnement ».
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les articles qui ne précise pas de quelles sulbesaiics’agit, se contentant de dire par
exemple « déchets toxiques ».

- Des articles concernant des micropolluants sigge$, méme s’ils ne sont pas nommeés en
tant que tel, notamment des articles sur les péstiet les autres catégories de polluants que
nous avons identifié : hydrocarbures, résidus naédénteux...

- Des articles traitant explicitement des « mictyamts » mais sans spécifier quelles
substances présentent quelles concentrations da gfiets. Nous avons réuni ces articles
dans la catégorie « micropolluants multiples », arplus souvent toute une liste de
substances est mentionnée. Si nous regardonsrphlétal les substances mentionnées, nous
pouvons voir que les pesticides et les nitratesipeat les premieres places a l'intérieur de la
catégorie micropolluants, suivis par les résiduslioamenteux et les hormones et enfin par
les métaux.

Dans cette section nous analysons seulement leesmiommant les micropolluants en tant
gue tels et les articles traitant de macropolluémtsates).

Le
Type de micropolluants mentionné Parisien |Le Monde

[uny
(e}

Pesticides

N

Nitrates

HAP et dérivé du pétrole

Résidus médicamenteux et hormones / PE

Métaux (lourds)

Retardateurs de flammes bromés

PCB

détergents et solvants

Sélénium

radon (un gaz radioactif)

Phtalates

Chlordécone

Phénols

Alkyphenols : éthoxylates de nonylphénol (NPE),

Amiante

Paraffine

R(RIPIOIC|IC|IC(CIC|IC(OC(C|WININ|IN |O
NOQ|IOR(FRIFR|IRFRININWW|ON O |uUT

Non-spécifié

Figure 6: Types de micropolluants et de macropolluats (nitrates) cités

Dans le journalLe Monde nous trouvons une plus large gamme de substameesonnées en
tant que micropolluants.

Nous pouvons dire enfin que le discours sur laupiolh de I'eau est dominé par les
micropolluants, méme s'’ils ne sont pas mentionmésaat que tels. Une bonne partie des
pollutions que nous pouvons qualifier comme pditmicropolluants évoquent en effet des
pesticides, des hydrocarbures ou des résidus nméeitaux, sans mentionner le mot
« micropolluant ». Celui-ci semble donc étre plasconcept réglementaire relativement peu
approprié par les media et le langage commun. €est pas surprenant, car vu la multitude
des substances incluses dans ce concept « valibereste trop abstrait pour pouvoir

transmettre une information utile au lecteur destigiens de presse nationale ou régionale.
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La dangerosité de ces substances, susceptiblesiddes effets sur les milieux et sur
’lhomme a de faibles doses, est un message quérbaome dans la presse analysée mais qui
n'est que trés partiellement associé a la catégommcropolluants ». L’identification entre le
danger et la catégorie générique de micropolluagis, donnerait a voir au lecteur la
mobilisation des acteurs des risques sanitairesneironnementaux et lui permettrait de
réflechir a I'incidence de ses pratiques de consatiam, est ainsi tres problématique.

Le fait que les micropolluants restent une caté&gpeu identifiable en termes de dangerosité
et d’orientation des pratiques, se refletent adass la difficile identification de leur source.
Nous avons observé que les journaux présentenedi@s grande diversité de sources de
pollution aux micropolluants, des sources « mudgpb étant méme cités tres fréequemment
dans un seul article. Mais la situation la plugjfiente est représentée par les articles qui
n’identifient pas la source de pollution.

7
6
5
4 O Le Monde
g ] B Le Parisien
1] M
5 .
Q < Q o ) 23 < “@
& & N & N R L & SN
$* N e & & S > &
S G © 2 & ° S A\ S
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Figure 7: sources des micropolluants citées dansslarticles

Les cadres du récit dans les articles traitant desropolluants :
DansLe Monddes articles traitent majoritairement des enjeadr@nnementaux, alors que
dansLe Parisienil s’agit plutét des enjeux de santé.

@ Environnement
B Santé

O Environnement et santé

Le Monde Le Parisien

Figure 8: Les cadres du récit dans les articles rafifs aux micropolluants (Le Monde, Le Parisieh

En ce qui concerne les cadres du récit des artielasfs aux micropolluants, dans le journal
le Mondenous trouvons un spectre d’enjeux beaucoup phge.ldNous avons pu construire
les « catégories de cadrage » suivantes :
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- Milieux aquatiques / eaux uséedans cette catégorie nous avons intégré
les articles parlant faisant référence aux effets whicropolluants sur les
milieux aquatiques. Cette présence étant souvesbcEe avec le
traitement des eaux usées, nous avons choisi dea tine catégorie
commune.

- Eau potable / nappedans cette catégorie les articles font référenda
trace des micropolluants dans la nappe ou dans fjetable.

- Politique de l'eau cette catégorie concerne les articles qui tmaite
principalement de la réglementation de la quali@él’dau et mettent en
evidence les enjeux politique de cette question. &Wuit Etats européens
poursuivis pour pollution de I'eaw (Le Monde, 15.01.2004) ; Wn plan
national pour limiter les résidus de médicamentasdéenvironnement
(Le Monde, 01.06.2011).

- Santé humainecette catégorie comprend les articles centrétesienjeux
de santé publique.

- Recherche dans cette catégorie sont répertoriés les estigli mettent en
évidence les avancés de la recherche dans la coemsién des effets des
micropolluants sur I'organisme humain ou les éctsyes : 4.es lecons
des écosystemes synthétiqug20.11.2013).

O Milieux aquatiques / eaux
usées

B Eau potable / nappe

41 B Politique de I'eau
3 i —
24 @ Santé humaine
1 i —
0 m Recherche

Le Monde Le Parisien

Figure 9: Les cadres de récit des articles dMonde et du Parisien

Dans Le Parisien c’est principalement au travers de l'enjeu eatalpe que la
guestion des micropolluants est traitéeNléry-sur-Oise fournit de I'eau de source a 800 00
habitants» (Le Parisien 19 juin, 2000) ; Au robinet, en bouteille, la vérité sur I'eaulLe
Parisien 19 mai, 2011). Le journdle Mondequant a lui traite surtout des micropolluants en
tant que pollution affectant la qualité deslieux aquatiques : Res crevettes sentinelles de
I'eau» (Le Monde 4 sept, 2010), Rollution Drapeau orange sur les rivieres francaselLe
Monde 20 mars, 2008).

L’initiateur du discours (de la problématique ou l@derte) differe également d’'un
journal a un autre. Si dahe Parisiennous avons surtout des industriels ou des asgnwsat
qui s’expriment, les discours relayés dans le jauke Mondesur les micropolluants sont
surtout le fait de scientifiques et de journalistasvis par les politiques et les associations.
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Figure 10: Quel est "l'initiateur" de l'article aut our de la problématique micropolluants ?

Les catégories d’expertise que nous avons pu ftentians le traitement meédiatique
des micropolluants sont les suivantes :

1.

Recherche scientifique_es articles ont été classés dans cette rubtamsgue les
principaux arguments avances dans l'article soneld@pés a partir de démarches
de recherche scientifique. Il peut s’agir soit desgp de parole directe par les
scientifiques qui produisent les données, soit'idéetprétation des résultats par
d’autres scientifiques, journalistes ou autres waste La citation d’articles
scientifiques entre également dans cette catégorie.

Expertise agences étatiquedes articles mobilisent ou font référence a des
rapports d’agences et d'organismes étatiques : cagersanitaires, ONEMA,
Agences de I'Eau, etc. Il peut s’agir égalemennhtiagiens avec les représentants
de ces organismes ou de prises de parole direldemmmuniqués de presse, etc.
Expertise technique privédes articles s’appuient sur des études réalipaesles
entreprises (ou des syndicats) directement impligdans la production des
produits « polluants » : produits pharmaceutiquuastiques, industrie chimique,
agriculture, etc.

Expertisedite «Normative» : dans cette catégorie sont classeés les arfaiemnt
référence aux documents réglementaires (lois efetsrode lois nationaux,
européennes ou internationales).

Etudes réalisées par les dénonciateucgtte catégorie regroupe les articles dont
les arguments s’appuient sur les études réalissredgs acteurs qui dénoncent une
situation qu’ils jugent a risque et liée a la fahtion ou a l'utilisation d’'une ou
plusieurs familles de molécules. Il s’agit le plssuvent d’organisations non
gouvernementales (ONG) telles que des associatiensotection de la nature et
de I'environnement ou de consommateurs comme WWeertpeace, UFC-Que
choisir, etc.

Enfin la catégorid’lus d’expertise / incertitudeomprend les articles qui déplorent
une carence d’expertise, et mettent en avant wegtitude assez radicale quant a
la connaissance des sources, des impacts surliesxmaturels ou des effets sur
la santé humaine des micropolluants.
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Figure 11: Les types d'expertise mobilisés autouralla question des micropolluants

Le type d’expertise mobilisé reflete le panel detears représentés dans les deux
meédia : pourLe Parisiennous avons surtout une expertise technique patdes acteurs
industriels dans le domaine de lI'eau potable ;sabpre les articles du journak Monde
mobilise d’abord I'expertise scientifique issueldeaecherche et surtout la recherche en éco-
toxicologie. Les expertises réalisées par les déateurs sont également beaucoup reprises
notamment dante Monde Par exemple, le 22 novembre 2012, Greenpeacendéries
produits utilisés dans I'industrie du prét-a-poreite a une étude réalisé par I'organisation
elle-méme : ©es produits toxiques chez les géants du prét-geper; ou encore danise
Parisiendu 19 mai 2011, le World Wild Fund (WWF) met en t#ola qualité de I'eau au
robinet a partir de 400 prélevements et analysquadité réalisés par I'ONG : Au robinet,
en bouteille, la vérité sur I'eart Nous avons parfois éprouvé quelques difficudtétasser les
types d’expertises mobilisés en raison de la modiippnnalité de certains des experts. Par
exemple I'expertise d'un agent du CEMAGREF aurait gire classée a la fois dans la
catégorieExpertise scientifiquenais aussi dans la catégoErpertise agences étatiquéans
laquelle on a fait entrer les expertises prodyptad’ ONEMA.

A lintérieur d'un méme article plusieurs type dfextise peuvent étre évogquees,
notamment quand nous avons des prises de posditradictoires de différents acteurs. Sur
la problématique des micropolluants, nous avonsvigdres peu d’articles polémiques, ce qui
ne nous permet pas de réaliser une « statistigue eette question. Toutefois, nous pouvons
dire que, le plus souvent, ce sont les associatpms«< font polémique », soit en tant que
dénonciateur a qui on oppose la parole du dénqrmévéir publiqgue ou industriel), soit en
tant que « contre position » a un avis exprimeuypaautre acteur.

Toutes ces variables nous permettent de renseligmeegistres narratffisles articles,
tels qu’ils sont construits par les acteurs pretearole. Nous avons identifié six registres
mobilisés par les acteurs :

5 En sociologie, ce que I'on nomme « registres es¢dptif, argumentatif, normatif, polémique, irque,
narratif, etc.) ou encore les genres (le compteueffanalyse, le récit, le commentaire, I'intemwieetc.)
traduisent certaines visées discursives (amusee, $avoir, faire comprendre, convaincre, persuag&onter,
etc.). La présente typologie de registres, que goadifions de narratifs, s’inspire du concept @éciation tel
que définit par Kaciaf (Kaciaf, 2010) :L«énonciation dessine ainsi I'espace des roles falistiques sinon
Iégitimes, du moins non sanctionnés par les interfeurs du rédacteur : porte-parole de groupes ewaleurs,
greffier « impartial » de la parole politique, aryake distancié ou moqueur des stratégies politigoesaliste,
leader d’opinion, militant, pédagogue, polémiste, e, (Kaciaf, p. 8).
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Neutre didactique ce registre comprend les articles dans lesqueferination est
construite de facon pédagogique sur une pollutiopes conséquences sanitaires ou
environnementales. Il s'agit dans ces cas la awartd’informer, sans dramatiser la
situation ou dénoncer des pratiques ou des intdogtissont porteurs d’autres acteurs.
Inquiétude et incertitude il s’agit des articles dans lesquels le discopmdsente
suffisamment d’informations pour créer une inquiétu Cette inquiétude est souvent
le résultat d'un manque de données, et d'une iiheeet sur les risques et la
dangerosité de certaines substances.

Débat controversé ce sont les articles a plusieurs voix, dans lelsqplusieurs
acteurs se positionnent par rapport a une situaliorcertitude et proposent des
interprétations et des débats contradictoires 'suigine et les conséquences d’'une
pollution. Le débat controversé est une facon gmskger la situation d’'incertitude en
proposant des interprétations plus tranchées.

Alarmiste / pessimisteregroupe un ensemble d'articles dans lesqueiotimation
est suffisamment fournie et confirmée pour quetéau s’autorise a tirer un signal
d’alarme ou pour formuler des scenarios assezrg na@ur les conséquence présentes
ou futures d’'une pollution.

Critique / dénonciateur comprend les articles dans lesquels I'informagsh traitée
soit sur le mode du fait divers, dénoncant des awtaments criminels et
éventuellement mettant en scene des comporteméntgghes, soit sur le mode du
fait avéré mais non pris en compte par les resmesa

Rassurant comprend les articles dans lesquels I'auteujplenaliste se fait I'écho
d’'une solution, d’'une proposition pour « mettre iatahce » le risque lié a une
substance dangereuse ; cette solution peut comogeseproduits de substitution, un
changement dans la réglementation, une initiatba@lé ; mais aussi la promotion
directe (de type marketing) de produits de consotmmgrésenté comme « sans
risque ».

O Neutre / didactique

m Critique / deonciateur

O Inquietude / incertitude

0O Allarmiste pessimiste

B Rassurant

I @ Debat contradictoire

Le Parisien Le Monde

O FRLP N WA OGO N ®

Figure 12: Les registres narratifs présents dans ¢earticles relatifs aux micropolluants (e Parisien Le

Dans le cas des micropolluants, les registres tifarrafletent les acteurs spécifiques

qui s’expriment dans les deux media. DamsParisien nous avons d’'un c6té un discours
rassurant porté par des entreprises ou des cuitésti: «La nouvelle usine améliorera la
qualité de l'eaw (Le Parisien 21 octobre 2002), ce qui laisse Iimage d’unelytimn
maitrisée, du moins en ce qui concerne son imgatutasre ; et d’'un autre c6té, nous avons
des discours alarmistes et dénonciateurs prineipaié portés par des ONG.
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Pour le journalLe Monde les auteurs sont porteurs de registres d’énaoniagtius
diversifies méme si les discours dominants empnini@ registre neutre et pédagogique.
C’est souvent le cas pour la prise des paroles atescheurs, des médecins, ou des
représentants des institutions publiques. Notontefois que ces mémes catégories d’acteurs
peuvent également développer des discours dénenrsatt alarmistes. En deuxiéme position
nous retrouvons en effet des discours alarmigbesgimistes portés par les associations et les
ONG, mais aussi par des agences de sécurité sarotaides chercheurs qui « sortent » de
leur posture pédagogique pour endosser une casquigst militante. Les discours caractérises
par un registre alarmiste/pessimiste évoquent suuwvme déficience des institutions
nationales ou européenne et la faiblesse de l&mégitation des produits chimiques par
rapport a I'ampleur des pollutions constatées.

3.3 Les perturbateurs endocriniens sont-ils une phition de I'eau ?

Si au panel darticles que nous avons deéja préseras ajoutons le mot clef
« perturbateur endocrinien », nous obtenons poyouenal le Monde 76 articles de plus,
presque le méme nombre que pour les mots clefdlutipn de I'eau » et « micropolluants »
ensemble. Pour le Parisien nous avons trouvé 46leartse référant aux perturbateurs
endocriniens. Les perturbateurs endocriniens sont din sujet trés débattu dans la presse,
mais ils représentent une problématique en sointest pas forcement liée a celle de la
« pollution de l'eau ». C’est pourquoi ils serordites de facon plus approfondie dans la
section suivante.

12% o Nitrates

13% | Pesticides / herbicides

O Hydrocarbures

O Résidus de médicaments

53% 4%%: B Micropolluants multiples
0
@ Déchets toxiques
206 14% B PE

Figure 13: La part des perturbateurs endocriniens prmi les autres polluants (micro et macro) évoqués
dans le journalLe Monde

Chronologiquement, les informations sur les pe#dtgbrs endocriniens (PE)
apparaissent en méme temps que celles sur les poilcrants (2009). Cependant ces PE
connaissent un traitement médiatique beaucoup sgugenu, allant jusqu'a deux fois plus
d’articles en 2011 et 2012 par rapport aux artitigsant des micropolluants et de la pollution
de l'eau.
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Figure 14: Evolution du nombre d'articles consacrésux perturbateurs endocriniens dans le journalLe
Mondede 2000 & 2013

Rappelons que les PE sont une famille de substdiatsmnt partie de la grande
catégorie des micropolluants, qui se caractéripante fait qu’ils peuvent interférer avec le
fonctionnement des glandes endocrines, organesnsaples de la sécrétion des hormones et
pouvant avoir des effets néfastes sur les orgasisinants et la santé humaine

La médiatisation des perturbateurs endocriniensipdiautres micropolluants inscrits
sur la liste DCE des substances dites prioritagss peut-étre due aux avancees de la
recherche scientifique sur ces substances ayapbwuconséquence de remettre en question
le paradigme dominant en évaluation des risquexieité. Des lors que la question des
faibles doses est posée, les pouvoirs publics negmé plus ignorer le probleme public que
pose I'encadrement réglementaire (ou l'interdictiole ces susbtances. L'intérét croissant
montré par la société civile et les pouvoirs publigs-a-vis des PE ont conduit a une
meédiatisation importante. L’analyse de la place BEsdans la presse et le traitement que les
journalistes réservent a cette question sont aimsifacon inédite et tres concréte d’aborder la
problématique tres vaste et comme on a pu le vécguemment assez vague du traitement
médiatique des micropolluants.

Dans la catégorie des perturbateurs endocrinienss abservons la distribution suivante
(figure 15 et 16):

7 La définition du terme « perturbateur endocrinienest une question encore débattue aujourd’hui. La
Commission Européenne devrait se prononcer le 6 gur la définition des criteres de ces pertunoate
endocriniens. L’ANSES publiait en 2013 son Rapmbappui scientifique et technique sur la questi@s d
perturbateurs endocriniens, ou elle auditionne Xj#&#s sur la pertinence des différentes définitien usage
dans le milieu scientifique et réglementaire. Efidtion donnée par 'OMS dés 2002 et revue enZ2@dsigne
comme PE les substances chimiques d'origine naturelle ou artfle étrangéres a I'organisme qui peuvent
interférer avec le fonctionnement du systéme emmiecor et induire ainsi des effets déléteres surorgainisme

ou sur ses descendants
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Pertudrbateurs endocriniens (le Monde)
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Figure 15: Distribution des perturbateurs endocrinens faisant I'objet d’articles dans le Journal.e Monde

Perturbateurs endocriniens (Le Parisien)

O Bisphénol
O Phtalates
oPCB
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Figure 16: Distribution des perturbateurs endocrinens faisant I'objet d'articles dansLe Parisien
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22%

2%

15%

La distribution par type de substances est tredasimentre les deux journaux, avec
une importance un peu plus forte accordée aux paegbdande Parisien En dehors du
BPA et du parabéne (molécules les plus médiatis@es} trouvons d’autres PE mentionnés
dans les mémes articles : phénoxyéthanol, phéabxyt EGPhE, alkyphénols,
microparticules, pesticides, métaux lourds.

La problématique des perturbateurs endocriniens déseloppée dans les deux
journaux dans des cadres de récit similaires pgtigiar rapport aux risques sanitaires et au
besoin sous-jacent d’'une réglementation plus strild ces produits chimiques. Le méme
souci de santé publique est dominant dans les peuraux, cependant pas dans le méme
registre narratif. Dans le journke Parisien le registre dominant est plutét rassurant, avec
des « conseils aux consommateurs », alors queldgosarnalLe Mondesont discutées les
dernieres avancées et controverses scientifiquesrade ces substances. Nous avons observe
gue les perturbateurs sont trés peu liés a latimiludes milieux aquatiques, ou encore a la
guestion de la qualité de I'eau potable dans lex gmirnaux.
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Figure 17: Cadres du récit et registres narratifs @s perturbateurs endocriniens danse ParisienetLe
Monde

Ce lien manquant entre santé humaine et milieuatagques est peut-étre du a la fagon
dont sont considérés les perturbateurs endocringmtout a travers I'exposition directe du
corps humairvia I'alimentation ou la peau. Ainsi, les principalesurces de pollution sont
considérées comme étant: en premier lieu, l'imusdes plastiques alimentaires et des
conserves, et en second lieu les cosmeétiques. @easssi les domaines qui ont fait objet
d'un processus législatif visant a interdire cemai substances, notamment le bisphénol A
dans les biberons et les plastiques alimentairéssgbarabenes dans les cosmétiques. A ces
deux processus que nous allons voir plus en démils le chapitre suivant, s’ajoute
l'interdiction du papier thermique dans les tickdescaisse des supermarchés. Le traitement
médiatique des perturbateurs endocriniens fait dmsentiellement écho aux avancées de la
réglementation dans ce domaine.

@ Pollution industrielle
20 . .
18 m Pollution domestique
16 — ] O Pollution agricole
14 1 . . .
12 | O Plastiques alimentaires et
consenves
10 B Résidus médicamenteaux
8
6 - O Cosmétiques
41 I | Papier termique
2 i
0 4 O Multiple
Le Parisiens Le Monde B Non-spécifié

Figure 18: Sources de pollution évoquées pour legurbateurs endocriniens dans.e ParisienetLe
Monde

Un nombre important d’articles traitant des peratielnirs endocriniens ne mentionnent
pas la source des substances incriminées. Il s@giout d’articles qui présentent les
avancées de la recherche scientifique : «

Une nouvelle étude sur les dangers du bisphénel(lke Parisien, 5 février, 2010),
«L'affaire Séralini. Comment les tests sur les réthouent a protéger les hommesgle
Monde, 23 octobre, 2012) ; ou encore les débaiticqp@s au niveau national, européen au
international .« Le Sénat veut interdire les biberons au bisphénel(Le Parisien, 25 mars,
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2010), «Passe d'armes européenne sur les phtalates espadmnob> (Le Monde, 03 octobre,
2012).

Dans la mesure ou pres de 75 % des articles spetasrbateurs endocriniens concernent les
bisphenol A et les parabénes, nous avons suiagnfplus approfondie ces deux substances,
pour mieux comprendre les enjeux et les trajecopelitico-médiatiques de ces deux
substances.

4. Les trajectoires contrastées des parabénes et Hisphénol A dans la presse écrite

Une revue de la presse plus approfondie a doncéétisée pour la période 2005 —
2013 dans 5 journaux et magaziné®:Monde, Le Parisien, Magazine Santé, Top Santé et
ActuEnvironnement La limite temporelle de 2005 n'a pas été choiséeg hasard, elle
correspond a l'année ou les premiers articles esirphrabéenes apparaissent dans la presse
écrite. Les articles dans lesquels le Bisphénol s raentionné pour la premiere fois
remontent quant a eux a 2008. Pour ces deux sulestaanalyse quantitative de la presse
est enrichie par une analyse qualitative des discan termes de déploiement des
controverses et d’avancées politiques et juridiquies’agit principalement des processus
d’inscription de leur toxicité et écotoxicité dafes réglementation. Etant donné le petit
nombre d’articles pour les deux magazines de spoté,certaines variables nous avons traité
les deux ensembles sous l'intitulé « Magazinesatiéés».

4.1 Les moments clés et les temporalités de déploient des controverses dans la presse

Le BPA est, dans la presse écrite, un sujet daganprésent (201 articles) que les
parabénes (77 articles). Du point de vue de laibligion des articles par journal, le bisphénol
A est un sujet d’actualité surtout dans Actu-Enmitement (32 % de la totalité des articles),
suivi, a égalité, par Le Monde et Top Santé ave@w@es articles pour chacun d’entre eux
(figure 19).
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40 +— o BPA
30 +— m Prabénes
20 +—
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Le Monde Le Parisien Actu- Santé Mazagine Top Santé

Environnement

Figure 19: Distribution des articles relatifs au BFA et aux parabénes dans les 5 publications
La distribution temporelle fait apparaitre un pie ahédiatisation du BPA en 2010,

apres quoi le traitement médiatique continue aadsez soutenu jusqu’a aujourd’hui, avec un
nouveau pic en 2012. L’affaire du parabéne commenétre traitée plus intensément en
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2008-2010 et atteint son plus haut niveau d’adigabliés en 2011 ; il connait depuis lors
une baisse lente et continue jusqu’en 2013.
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Figure 20: distribution annuelle des articles relaifs aux BPA et aux parabénes dans les 5 publicatisn

En superposant cette chronologie avec la chromnelogglementaire et scientifique
(Annexe 3), on peut repérer les événements qutamiu le plus d’échos dans la presse. Les
pics médiatiques pour les deux substances corrdspbiau vote par 'Assemblée Nationale
des projets ou des propositions de lois concernbinterdiction du Bisphénol A dans les
biberons (loi 729 du 30 juin, 2010) et I'interdanti d’utilisation des phtalates, des parabenes
et des alkylphénols (3 mai, 2011). En premiereyaealon pourrait donc penser que ce sont
les avancées législatives qui sont le plus traitdass la presse. Pourtant comme en
témoignent les titres des articles, les nhombreasascées et controverses scientifiques sont
largement traitées en paralléle des débats etedesmulations de ces lois :Une nouvelle
étude sur les dangers du bisphénch A.e Parisien 5 février, 2010) ; «a commission des
Affaires sociales du Sénat n'est pas favorable @ interdiction totale du Bisphénol A
(Actu-Environnement25 février, 2010) ; ®eux nouvelles études confirment les risques
Bisphénol A» (Le Monde 30 octobre, 2010).

Un effet d’entrainement médiatique entre le Bisphénet les parabenes ?
Comme nous pouvons le voir dans la figure 21, légiss journalistigues des débats et des
controverses autour du bisphénol A ne sont paséses d’'un journal a I'autre.

Chronologie articles BPA
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12 // \\\//'
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Figure 21: Suivis journalistiques par les cing jounaux des débats et controverses autour du BPA

Des journaux comm@eictu-Environnemenet Le Monde continuent a traiter les
incertitudes liées a la dangerosité et a la réghtatien des usages du bisphénol, méme aprés
l'interdiction de son usage dans les biberons, gentbut le long de I'année 2011. Ce sont
également les journaux qui donnent le plus la paaoix scientifiques et qui relatent de plus
prés les diverses controverses au sein du mondatificue, des agences sanitaires et des
acteurs politiques. Les autres 3 journaus (Parisien et les deux magazines de santé)
s’intéressent moins aux controverses propremees-dit se contentent de relayer I'actualité
réglementaire et de donner des conseils aux wélisea sur comment minimiser leur
exposition. Les journaux peuvent avoir des attisugklis ou moins confiantes vis-a-vis de
I'efficacité de la réglementation en cours.

Tous journaux confondus, une partie des articlesatrés au BPA cite le parabéne
seulement a tire d’exemple, comme une autre sutestaoncernée par les travaux de
'Assemblée nationale et par la suite du Sénat. peat faire I'hypothése que sans la
controverse autour du bisphénol A, le parabénetaanmdait eu un écho beaucoup plus faible,
voir méme une couverture tres limitée dans la pressnsi seulement 30 % des articles
consacrés au parabéne parle exclusivement de stdittance contrairement aux 67,5% des
articles qui les citent parmi d’autres perturbage@ndocriniens (bisphénols, phtalates,
alkilphénols et autres).

4.2 Les récits médiatiques de la dangerosité de desubstances controversées

Effets de cadrage — comment les perturbateurs@imdens sont devenus dangereux ?

Pour comprendre les effets de cadrage autour despiturbateurs endocriniens qui
nous intéressent, nous avons cherché a identdigrpkincipaux enjeux associés a ces
substances ? Autrement dit, de quoi nous parledans la presse quand on nous parle du
BPA et du parabene ? Pour les deux substancegrardes articles parlent directement et de
facon trés nette de la santé, en interrogeant ifoaffermant) leur dangerosité supposeée (ou
avérée).

Nous allons voir que les cadres du récit pour eex gdubstances tres médiatisées sont
tres difféerents des cadrages repérés dans leleartie presse concernant la problématique des
micropolluants (voir le sous-chapitre sur les mpoituants). Nous rappelons ici que les
principales catégories de cadrage, par ordre d’rmapoe, pour les micropolluants étaient :
milieux aquatiques / eaux usées ; eau potable peappolitique de I'eau, santé, recherche
alors que pour les perturbateurs endocriniens,deatthie changeait légeremeninilieux
aguatiques / eaux usées, santé, réglementationufsodhimiques, recherche, conseil
consommateurs et substitutio@omme le montrent les figures 22 et 23, pour desx
substances qui nous concernent ici, I'enjeu « samigparait en premier lieu, ensemble avec
'enjeu «réglementation des produits chimiquest>’encadrement Iégal de leur usage,
directement attaché a une problématique sanitairege 33 % (pour le BPA) et 21 % (pour le
parabéne) des articles traitent de la réglementaeux tiers des articles traitent de ces deux
enjeux difficilement dissociabls

8 Nous avons classé les articles en catégorie « esdmitaire » quand ils traitaient directement deoh
prioritaire de la problématique sanitaire en signal les risques possibles, la présence des swghbsta
dangereuses dans les produits d'usage quotidien,effets nocifs, etc. Au contraire, dans la catiégor
« réglementation » sont classés les articles otargine question sanitaire est le moteur des atibenjeu
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Ce cadrage général assez semblable ne doit cepegratamcacher les dissemblances
qui existent dans le traitement médiatique quifastdes deux substances. Pour le BPA,
surtout quand il est traité ensemble avec d’alRtesnous trouvons des traces des cadres de
récits spécifiques aux perturbateurs endocriniengénéral (liens fait avec I'eau potable ou
les milieux aquatiques) mais ces catégories neerorot que 1% des articles ou il est
guestion du BPA (figure n°22). Nous pouvons donas@bérer que ces enjeux : «eau
potable » et « milieux aquatiques » sont assoaiéBRA par « effet de promiscuité » et ne
représentent pas des catégories de pensée mabjigéées journalistes pour parler du BPA.
La présence des enjeux dits « scientifique et dberehe », montre I'importance que la
production et la circulation du savoir occupe danstructuration du débat public. Elle dénote
aussi qu’il s’agit d’'un domaine ou lincertitudet emncore trés forte et donc le besoin de
nouveaux savoirs trés présent. La présentatioradascées de la recherche scientifique est
beaucoup plus présente (14 % des articles) poBPke que pour les parabénes (seulement 4
% des articles en parlent), (figures n° 22 et 23)presse analysée donne ainsi a voir une
dangerosité du BPA plus avérée que celle du paeaben

O Santé humaine

B Réglementation

O Scientifique / Recherche
O Milieux aquatiques

B Conseills consomateurs
O Eau potable / nappe

B Substitution

O Mobilisation civique

33%

Figure 22: Les cadres du récit autour du BPA dansels 5 journaux

16%

@ Santé humaine

B Réglementation

0O Recherche

0O Conseills consomateurs
O Substitution

22%

4%
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Figure 23 : Les cadres du récit autour des parabéesalans les 5 journaux

C’est pourtant en ce qui concerne le parabene qus trouvons beaucoup plus de
« conseils aux consommateurs », des articles snéient dédiés a la fagcon dont on peut

principale est l'action législative et réglemergagn vue d’une diminution des risques et le pmsitement des
acteurs concernés (notamment politiques et asgmtatmais aussi agences ou industriels) vis-aeds
différentes propositions émergeantes.
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choisir les bons produits de beauté ou de soin lgsuenfants en bas-age. Les articles sur les
parabénes se trouvent donc partagés en deux esgisirratifs assez différents : d’'un cote
nous avons un registre plutét alarmiste avec d@slemr signalant les dangers (santé et
réglementation) : #roduits de beauté : 40 % contiennent au moins enupbateur
endocrinien » (Santé Magazinel9 septembre, 2013) et de l'autre cdté nous anonegistre
plutbt rassurant avec des articles proposant gesses en termes de produits de substitution
et de conseils aux consommateurQuels cosmeétos pendant la grossessgTopSanté27
mai, 2009). Le message commercial est trés clairconsommateur doit étre guidé de facon
assez persuasive entre les dangers a évitermtiesits a consommer sans regret.

Si nous regardons la distribution des cadres dit gmur chaque média, nous
observons quelques difféerences assez notables. RouBPA, les enjeux liés a la
réglementation sont présenté surtout dacisi-Environnemen{37 % des articles) et dans le
journal Le Monde(18 %). Pour le parabene la réglementation appdasis une mesure plus
ou moins égale dans les cing journaux. La recheapiparait également de facon dominante
(voir méme exclusive pour le parabene) dans les\guxActu-Environnemenrgt Le Monde
alors que les articles dBarisien et des magazines de santé développent d'avanésge |
« conseils aux utilisateurs ».

L’enjeu « substitution » est traité de faconspimportante pour les parabenes (21 %
des articles sont dédiés a ce sujet), alors que I|poBPA, sa substitution est traitée dans
seulement 8 % des articles recensés. Pour lesgrasbles articles sont assez partagés entre
ceux qui font I'éloge des produits cosmétiques nssparabéne », et ceux qui attirent
I'attention des lecteurs sur I'absence de preuvdegne de la dangerosité des parabenes et sur
les risques possiblement associés aux produitsitaigitution plus dangereux, ou en tout cas
comportant des effets indésirables non-négligeahamment allergogénes Cosmeétiques
: sans paraben mais avec risque d'eczémgTop Santg20 décembre, 2012) ;La fin des
parabens : est-ce vraiment une bonne i@ée Santé magazinel9 décembre, 2012). Le
message Vvéhiculé par les médias écrits sur lebgraea est donc assez paradoxal car tandis
gue certains d’entre eux célébrent les produitans parabéne », d’autre tirent le signal
d’alarme sur la dangerosité des substituts et del®amles moins médiatisées comme le
meéthylisothiazolinone, le conservateur le plusséipour remplacer le parabene.

Mais cette position ambigiie des meédias ne reflétecelle non moins ambigiie des
spécialistes impligués méme dans le processus gleméntation de leur usage. Dans un
article publié pafop Santgle 11 janvier 2011, Charles Sultan, pédiatre endologue et
signataire de la pétition demandant la suppressésrparabénes reconnait quedes<données
expérimentales sont pauvres. Il s’agit d’'une rétiaxglobale afin de réduire I'exposition aux
produits chimiques>. Dans le méme temps, le méme médecin reconnaitapolémique
autour des parabénes a ouvert un nouveau crénedetmg aux industriels : ®ans une
période ou I'innovation est rare, c’était facilégtait la mode[de proposer des produits sans
parabénes]». Dans le méme article, Laurence Cdjffanseignante chercheuse en
cosmétologie a l'université de Nantes fait le comtage suivant: 4 y a eu
incontestablement un effet de mode qui ne reposesyrades bases scientifiques. Une phobie
des parabenes a été créée, alors qu’ils sont bigmgs, bien contrdlés et relativement sdrs.
En outre, les solutions de substitution font craende nouveaux pics d’allergies

Pour conclure sur la question du cadrage et dedtian du risque santé pour les deux

substances, nous pouvons dire que pour le BPArieipal chantier relaté par la presse est
celui de la réglementation qui va jusqu’a l'intetthn du produit, au moins dans les produits

30



auxquels sont exposés les personnes les plus ableér. bébés et femmes enceintes. La
guestion du risque est dont écartée avec l'intBatticet la suppression de la substance mais
pas dans tous les produits Une substance interdite exige cependant une icolute
remplacement. Aussi paradoxal que ceci puisse tp@ardd question de la substitution des
BPA est trés peu abordée, les 16 articles qui eemiasont pour moitié concentrés dans le
journal professionnelActu-Environnemen{donc peu lu par le grand public) et elle est
partagée entre ceux qui présentent des avancéda techerche dans le domaine des
plastifiants d’origine biologique et ceux qui titde signal d’alarme contre la substance de
substitution la plus utilisée par les industriédsBisphénol S. Le parabéne présente donc une
trajectoire médiatique tres différente, car malgre réglementation moins stricte et une
dangerosité toujours controverse, l'enjeu de lasstution porté principalement par les
industriels est devenu la principale voie pour &rde danger.

Des substances « plus ou moins dangereuses » ritinde persistante ou banalisation de la
dangerosité ?

Dans le traitement médiatique du BPA, le cadreédit est trés majoritairement celui
de la santé publique (90% des articles) tous léstdé tout comme pour le parabene, mais
dans une plus petite mesure (70 % des articles)ridgues sanitaires négatifs sont mis en
avant. Pourtant, malgré I'alerte sanitaire réalisgela presse, I'effet sur la santé proprement-
dit, n’est pas spécifié dans la moitié des articlmscernant les parabénes ou le BPA. Dans les
articles ou cet effet est précisé, l'effet perttelba endocrinien (fertilite, féminisation et
malformation génitale) domine le débat pour lesxdsubstances (figure n°24). Il précéde
I'effet cancérigene ou les deux effets réunis. PFeuBPA, les journaux mentionnent une
multitude d’effets plus ou moins associés avecdeax principaux disfonctionnements :
cancers de la prostate ou du sein; obésitée etewiabdysfonctionnements thyroidiens ;
troubles du comportement, de développement etassance ; maladies cardio-vasculaires ;
malformation génitale et génotoxicité ; dentiticetg.

@ Perturbateur endocrinien et
fertilité

0,
33% m Cancérigéne
49%
O Fertilité et cancérigéne

10% 8% oNs

Figure 24: Les effets du parabéne sur la santé hurime mis en évidence au travers des 5 journaux

Pour les parabénes, la dénomination reste géné&al@% des articles citent les
parabénes par son nom générique). Seuls quelqtiessadétaillent les molécules en cause
(methylparaben, ethylparaben, propylparaben, batglpen, isobutylparaben). Et dans ce cas
il y a une différenciation faite entre les paral®gensidérés comme nocifs (propy, butyl,
isobutyl) et cewa priori moins dangereux (methyl, ethyl). Le fait que 67,886 articles qui
citent les parabénes, traite en méme temps (vamer@incipalement) d’autres perturbateurs
endocriniens (comme les phtalates) présentés sespluvent comme encore plus dangereux et

9 Cette évolution des exigences vis-a-vis du riggé est d’ailleurs également visible dans I'évaintie la
Iégislation avec I'extension progressive de la molé pour d’autres usages.
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plus présents dans nos produits d’usage quotidieries parabenes, contribue a lisser un peu
I'alerte et la dangerosité concernant les parabenes

Si pour les parabenes, en tant que conservatesrgloimaines utilisation sont assez clairs :
surtout cosmétiques (62 %), mais utilisés aussingernsonservateur alimentaire (21 %) et
médicamenteux (14 %), pour le BPA les choses beaticoup plus compliquées et nous
avons limpression d'une omniprésence fatale a dHgule consommateur pourrait
difficilement se soustraire.

Nous avons essayé de synthétiser dans la figutelai@dngue liste des usages courants du
BPA et des parabenes, tels qu’ils apparaissers dégs la presse.

Domaines d'utilisation (parabéne)

14% 21% O Alimentaire (plastiques,
conserves)

B Cosmeétiques

O Médicaments

O Les trois ensembles

62%

Domaines d'utilisation (BPA)

O Plastiques allimentaires
m Bibérons

16% O Consenes

O Papier termique

B Equipement médical

4%
3%

O Plastiques autres
m Cosmetiques
O Jouets

5%

B Amalgames dentaires
B CD et lunettes

6%

9%

O Non-spéciffié

Figure 25: principaux domaines des parabénes et dBIPA cités dans les 5 journaux

Tres proche de la question de la dangerosité dedups est le sujet de leur
régulation : substitution, interdiction, etc. Labstitution des parabénes n’est abordée que
dans 22,1% des articles. La carence d’informatispahible sur la dangerosité des produits
de substitution mais et plus généralement le fadt Igpffet de perturbation endocrinienne des
parabénes ne soit pas clairement établi conduitjdemalistes mais tres probablement
'ensemble des acteurs a la source des informafagences sanitaires et environnementales,
industriels, chercheurs) a s’abstenir de prendsitipo dans la controverse et a se limiter a
signaler I'existence de produits « paraben free »
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4.3 Comment fabrique-t-on une alerte ? Circulationdes savoirs et mobilisation politique

Les acteurs qui prennent ou dont on sollicite leolgasont-ils les mémes dans les deux
controverses sur le BPA et le parabene ?

Quelles sont les expertises mobilisées ? Quels Issntypes de récits développés et selon
quels registres narratifs ?

Une premiére observation concerne [linitiateur dartitle, c'est-a-dire l'acteur dont
I'expertise ou les activités sont a l'origine darticle et généralement la principale source
d’'information. La figure n°26 permet de se représetes principaux initiateurs pour les 5
journaux pour chacune des deux substances conssdéré

60

50 @ Journalistes

B Scientifiques
40

O Agences de santé

30 - O Politiques
20 A @ Associations et ONG
O Médecins
10 A ":.: B Industriels
o e | W

Bisphénol A Parabénes

Figure 26: Principaux initiateurs des articles surle BPA et les parabénes dans le 5 journaux analysé

Pour le BPA, on peut distinguer assez clairemeuok @éles principaux d’initiateursun pole

du savoir - formé par les scientifiques (49 % des articktspar les agences de santé (38 %
des articles) atin p6le de I'action politique formé par des acteurs politiques (33 %) et par |
milieu associatif (32%). Une place importante estupée é€galement par des journalistes
d’investigation. Dans ce cas, on peut considérer lgujournaliste est linitiateur : par son
travail d’enquéte, de collecte, d’organisation et synthése des données, s’il n'est pas a
I'origine de l'information, du moins on peut congidr qu'il la produit pour étayer une prise
de position dans la controverse.

Pour le parabéne, on trouve d’abord des journalistales industriels communiquant surtout
autour des produits « paraben free » ou les preeuitio et naturels », suivis de prées par des
associations et des politiques.

Si nous ajoutons aux initiateurs de l'article (ceux s’exprime de fagon directe ou ceux dont
la parole est essentielle dans le point de vue tadgar le journaliste), les sources

d’'information complémentaire, nous obtenons alomsnme on peut le voir dans la figure

n°27, une configuration relativement semblable pdeir BPA et les parabénes: les

associations et les scientifiques dans les deutkdemsources d’information importantes (en
revanche les agences de santé apparaissent massni@s). Autrement dit, dans la

controverse autour du parabéne, les scientifigpparaissent surtout au second plan, ils ne
communiquent que rarement de facon directe, étlamdtpconvoqués pour donner plus de

crédibilité aux propos initialement exprimés paudies acteurs.
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@ Journalistes
100 B Scientifiques
90
80 O Agences de santé
70 O Politiques
60 - | -
50 4 O Associations et ONG
40 O Médecins
301 B Industriels
20 1
0 - W Agences et gouvernements
BPA Parabénes internationaux

Figure 27: sources d'information principales (initiateurs) et secondaires dans les articles sur le BRAles
parabénes dans les 5 journaux analysés

La figure n°28 est une liste des associations|les gctives sur les alertes concernant les deux
substances, ainsi que des agences étatiques cpriagggent le plus souvent dans la presse.
Dans le tableau, les chiffres correspondent au merde fois dont les associations et les

agences prennent directement la parole ou sontju®/par d’'autres acteurs dans les articles
recensés. Une liste compléte de tous les acteerstifids dans les journaux étudiés est

disponible dans 'Annexe 4.

Dans le milieu associatif, nous observons que, ré@algh nombre relativement grand
d’associations impliquées, le débat reste dominécee qui concerne les deux substances
considérées, par quelques associations. Il s'aggnmment du Réseau Environnement Santé
(RES), pour la controverse bisphénol A dont elless’fait le principal porte-parole, tout
particulierement a travers la voix de son présidergcientifique André Cicoleltd En ce qui
concerne les parabénes, les associations de corseomnapparaissent trés actives et
notamment leurs principales fédérations UFC-Queasahet 60 Millions de consommateurs
qui produisent et diffusent leurs propres enquétes.

Il est intéressant d’observer qu'un grand nombressbciations sont actives sur les deux
substances.

Au niveau Européen, l'association Women in Europe & Common Future (WECF) est
€galement trés présente surtout sur le BPA. U ties associations qui participent a la
controverse sur le BPA développent des activitdgamies aussi bien dans le domaine de la
santé que dans celui de I'environnement.

10 André Cicollea est un cas assez exceptionnel ohiltipositionnalité » : Il cumule les casquettesncien
chercheur de I'Institut national de recherche es&murité (INRS), chercheur en évaluation des eisganitaires

a I'Institut national de I'environnement industrétldes risques (INERIS), fondateur du Réseau Bnmément
Santé a l'aide de l'association Générations Futete®/WF, il a également été a l'origine de la dofatde
I'Agence Francaise de Sécurité Sanitaire de l'enmement (AFSSE) et présidé la Fondation Sciences
Citoyennes (FSC) de 2002 a 2007. Il est égalenesgonsable de la Commission santé du parti LesVert
Présent sur tous les fronts (scientifique, expgssociatif, politique), il est difficile de dire,stn France, la
controverse autour du BPA aurait le méme impacs san action. Sa trés grande présence médiatigiseces
différentes casquettes témoigne de sa grande mtitue
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Liste acteurs principaux BPA acteurs Parabénes

total acteurs
Associations et ONG
RES - Réseau Environnement Santé 31 4
UFC-Que chaisir 3 5
60 Millions de consommateurs 1 1
Générations futures 3
Robin des bois 2
Ligue national contre le cancer 2
ASEF - Association Santé
Environnement France 2
C2DS - Comité pour le Développement
Durable en Santé 3 1
Women in Europe for a Common Future
(WECF) 6 1
ONG Antipode Europe 1
ONG be citizen 1 1
Greenpeace 1 2
WWF — World Wildlife Fund 4 1
OMS - Organisation mondiale de la Santé 2
PNUE - Programme des Nations Unies
pour I'Environnement 1
Environmental Working Group (USA) 1
Heal 1

Agences et organismes publiques
AFSSA - Agence frangaise de sécurité

sanitaire des aliments 12 1
EFSA - Autorité européenne de sécurité
des aliments 15 4

ANSES (AFSSET) : Agence nationale de

seécurité sanitaire de I'alimentation, de

I'environnement et du travail 30 3

L'ANSM (AFSSAPS!! : I'Agence

nationale de sécurité du médicament et

des produits de santé 2 5

Figure 28: Listes des associations et agences éags de santé et d'environnement mentionnées daes|
controverses sur le BPA et les parabénes

Concernant les agences sanitaires, les plus adimeis’/ANSES en France et 'EFSA au
niveau Européen. Les avis qu’elles rendent diffipanfois.

Couple antagonistes — qui dénonce qui ?

Nous avons également pu identifier des acteursganistes, I'antagonisme allant de

'expression d’opinions contrastées (quand I'un @atmiste, l'autre se veut rassurant) a la
dénonciation ouverte de certains acteurs considéodsme malveillants. Sans surprise

plusieurs couples antagonistes se structurent dendaiere suivante: d'un coté des

associations de défense de I'environnement oumté,sdes agences ou des pouvoirs publics ;
de l'autre coté, des industriels et des syndicatgepsionnels. Mais ce clivage n’est pas

1L A partir du 29 décembre 2011, I'Agence francaesséturité sanitaire des produits de santé (Afsdpst
I'expertise et les missions sdnenforcées; devient I'Agence Nationale de Sécurité du Médmatnet des
produits de santé (ANSM).
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systématique. Parfois nous avons des configuratjns spécifiques : des associations
peuvent s’opposer aux agences de santé ou aux ippupoblics qu'elles jugent
insuffisamment vigilants ; des acteurs politiquesjorité et opposition) ; différentes agences
sanitaires (nationales — ’'AFSA et 'EFSA par exéepgpeuvent égalent s’opposer ou faire
I'objet de dénonciation.

Expertises et récits

En ce qui concerne le type d’expertise mobiliskeous a été nécessaire de multiplier
les catégories pour rendre compte de la divergigéexpertises. Dans le cas du BPA (figure
n°29), on voit apparaitre une catégorie « Expertiggique / cohortes » qui désigne une
catégorie légerement différente de celle de I'etigeiscientifigue. Dans le cas de I'expertise
clinique, les chercheurs sont des épidémiologisiesdles médecins qui, le plus souvent,
procedent par des études de cohortes (ensemblegpdéations soumises a un ou plusieurs
mémes événements ou expositions et plus ou moinsesudans le temps). Pour les
parabénes, en plus de I'expertise clinique, on apjiaraitre une catégorie « Témoignages et
entretiens » qui désigne les témoignages recuepls les journalistes aupres de
consommateurs ou d'acteurs de la chaine de disisibde produits contenant des parabenes.
Dans le cas du Bisphénol A, nous sommes dans urfiggemtion trés « scientifique » (30%),
avec une composante « Expertise d’agences étatiguegortantes (15 %), a laquelle il faut
ajouter I'expertise « clinique » (15%). Pour le gl@ne, I'expertise « scientifique » apparait
seulement dans 12 % des cas, alors que les egsewtislinique » et provenant « d’agences
étatiques » ont des valeurs quasi-similaires que [@gBPA. On peut faire I’hypothese qu’en
ce qui concerne le BPA, il existe d’avantage d’'étudcientifiques que celles consacrées au
parabéne. En tout état de cause, les études d@midisponibles sur les parabénes sont
largement reprises et commentées dans les 5 joud@pouillés.

Pour le parabéne (figure n°30), I'expertise la @asvent mobilisée est celle réalisée par le
dénonciateur : 21 % des cas. Dans cette catégouig avons réuni deux cas de figure assez
différents : dans la plupart des cas il s’agit txgertise des entreprises proposant des
produits « sans parabéne » qui cbtoie celle predoit mobilisée par les associations qui
dénoncent « des dérives » des pratiques indusgiieh publiant les résultats de leurs propres
études (UFC - Que choisir et Greenpeace).

Dans les deux cas, le nombre des articles ou awepertise particuliere n’est invoquée reste
assez important (15% et 17 %), avec une part eqptosamportante pour le parabéne.

@ Recherche scientifique
15% m Clinigue / cohortes
3% O Expertise / rapport / agences
% O Technique
@ Témoignages / entrétiens

9o @ Normative
0

m Plus d'expertise / incertitude

5% 104

15% O Etude realisé par le denonciateur

B Aucune ou NS
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Figure 29: Types d'expertise mobilisés dans les actes traitent du BPA dans les 5 journaux

@ Recherche scientifique

17% 12% m Clinique / cohortes

O Expertise / rapport / agences
o Technique

@ Témoignages / entrétiens

21% @ Normative

m Plus d'expertise / incertitude
3% 7% 7% 5% O Etude realisé par le denonciateur

m Aucune ou NS

Figure 30: Types d'expertise mobilisés dans les actes traitant des parabéenes dans les 5 journaux

Les registres narratifs présents dans le traitentknBPA et des parabénes

En ce qui concerne les registres narratifs, conemadntre la figure n°31 le registre le plus
courant est un registre neutre et didactique peuBPA (28 %), ce qui correspond
approximativement a la proportion d’articles basts des résultats de la recherche
scientifique. Mais cette superposition n’est padviilente, certains des articles mobilisant des
données scientifigues présentant un ton dénoncjatw exprimant une incertitude /
inquiétude et pouvant étre mobilisés dans des d&oatradictoires.

Le registre rassurant (mentionnant la possibil@ésdbstitution en cas d’interdiction), qui
arrivent en deuxiéme position (17 %) correspondostiraux discours sur I'évolution de la
réglementation sur le BPA. Au contraire les assmria adoptent surtout un ton dénonciateur
et critique.

5%

O Neutre / didactique

B Critique / deonciateur

O Inquietude / incertitude

O Debat contradictoire

O Allarmiste pessimiste

O Rassurant / proposition

B Conseils consommateurs

7%

19%

Figure 31: Registres narratifs concernant le BPA idntifiés dans les 5 journaux analysés

Dans le cas du parabéne (figure n°32), ce sontatdsles exprimant une inquiétude /

incertitude (24 %) et ceux qui donne a voir un oliss rassurant parce que faisant état de
produits de substitution ou prodiguant des « cdsiseix consommateurs » (16 + 21 %, soit
37% au total) qui dominent les médias analysésstllintéressant d’observer que les articles

37



comportant des messages alarmistes sont plus iamp®rtlans le cas du parabene que dans
celui du BPA, alors que sa dangerosité est moimdeste d’aprés I'expertise scientifique
relatée. Il est difficile de dire dans quelle meslg message alarmiste est utilisé comme
argument de marketing. Cela peut étre égalemartriaéquence d’une incertitude persistante
autour de la dangerosité du parabéne, ni vraimanfirmée, ni complétement démentie par
les études et qui laisse place a une plus largetpad’acteurs et d’expertises associées. En
tout les cas, I'alerte parabéne, au travers daei@nglit la presse, apparait moins « maitrisée »
par les pouvoirs publics et les agences adminisdiet paradoxalement le message véhiculé
est moins rassurant peut-étre que pour I'alarme BRAa forte mobilisation des institutions
et d’autres acteurs permet de livrer un messagerphsurant.

O Neutre / didactique

10%

B Critique / deonciateur
O Inquietude / incertitude
O Debat contradictoire

16% O Allarmiste pessimiste

O Rassurant /proposition

B Conseils consommateurs

Figure 32: Registres narratifs concernant le BPA idntifiés dans les 5 journaux analysés

5. Conclusion

La revue de presse conduite dans le cadre deamite 9.2 du programme OPUR 4 a permis
de mettre en lumiére les types de pollutions etypes de polluants ayant fait I'objet d’'un
traitement meédiatique, notamment au travers deudiaséde presse écrite que sont le
guotidien de presse nationdle Mondeet le quotidien de presse régionhke Parisienet, en

y ajoutant en ce qui concerne les polluants a t«dojeu réglementaire » (et par voir de
conséguence médiatique), les revidesu-Environnementlop-Santéet Santé Magazinell
apparait en premiere analyse que le discours spollation de I'eau est dominé par les
micropolluants, méme s’ils ne sont pas mentionnédamt que tels. Les micropolluants
forment en effet un concept réglementaire relateminpeu approprié par les media et le
langage commun. L'identification des sources desropblluants incriminés, la dangerosité
de ces substances sont des messages que I'on ttansda presse analysée mais qui ne sont
gue trés partiellement associés a la catégoriecropolluants ». L'identification entre le
danger et la catégorie générique de micropolluagis, donnerait a voir au lecteur la
mobilisation des acteurs des risques sanitairesneironnementaux et lui permettrait de
réfléechir a I'incidence de ses pratiques de consatiam, est ainsi tres problématique.

Cette revue de presse a permis d’analyser la steudes discours relatifs aux micropolluants
et aux perturbateurs endocriniens. La structureedediscours a été analysée en mettant en
evidence les cadres de récit, les types d’experielisés par les journalistes pour parler des
micropolluants et les registres narratifs adoptéssdles articles de presse. Pour les
micropolluants en général le cadrage des récitptadadand.e Parisienet Le Mondesont
d’abord relatifs aux milieux aquatiques et a laduation d’eau potable alors que lorsqu’on se
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concentre sur les perturbateurs endocriniens,deaga qui domine de maniére écrasante est
celui de la santé publique.

En ce qui concerne les registres narratifs adoptdsles journalistes pour traiter des

micropolluants, le registre dominant dans est Bpstee rassurant, les journalistes mettant
I'accent sur la surveillance et I'existence de texbgies de dépollution. Au contraire dans le

journal Le Monde les auteurs sont porteurs de registres d’éndaciglus diversifiés méme

si les discours dominants empruntent un registtgreeet pédagogique. C’est souvent le cas
pour la prise des paroles des chercheurs, des médea des représentants des institutions
publiques. Notons toutefois que ces mémes catégdiaeteurs, a I'instar des associations et
des ONG, peuvent également développer des disa@menciateurs et alarmistes. Les

discours caractérisés par un registre alarmisteifpese évoquent souvent une déficience des
institutions nationales ou européenne et la faflg@lede la réglementation des produits

chimiques par rapport a I'ampleur des pollutionsstatées.

Les perturbateurs endocriniens se sont révelésuatigpe de pollution a fort enjeu politique
et réglementaire mélant des questions de santéigpablet de préservation de
'environnement.

Ici encore I'analyse des registres narratifs edteaid’enseignements. Dans le cas des PE,
contrairement aux articles consacrés aux micropotiien général, les journalistes établissent
un lien entre les substances en question, les eduet les usages et pratiques des
consommateurs, donnant a voir une certaine matérae la pollution incriminée. L'analyse
des cadres des récits, des registres narratifssedxpertises mobilisés dans les articles permet
de mettre en évidence deux trajectoires asseamcliss pour le BPA et les parabénes. Le
traitement par certains médiase(Mondeet Actu-Environnemeintrefléte les controverses
scientifiques, techniques et juridiqgues autour idgsacts sanitaires et environnementaux, de
la mesure de la contamination,... telles qu’ellesdéploient dans les différentes scenes
nationale, européenne et mondiale. C'est d’avantageas pour le BPA que pour les
parabénes. Les autres médias Parisien Top-Santéet Santé Magazinerelatent surtout la
maniere dont les acteurs locaux (des collectiviiés, associations de consommateurs ou de
parents d’éleve, des entreprises,...) se positioneenfaisant état des initiatives locales et
dispensent par ailleurs des conseils aux consomnsat@escription de comportements
vertueux visant a limiter les risques ou recomm#ads « marketing » pour l'utilisation de
produits de substitution plus ou moins bio,..).S€'d’avantage le cas pour les parabenes que
pour le BPA.

La lecture parallele des controverses autour dphBisol A (BPA) et des parabénes, relatée
dans la derniere partie de ce rapport, donnertirdevrole ambivalent de la presse écrite dans
la perception du risque « perturbateurs endocrinigrces derniers faisant tout a la fois I'objet

de discours alarmistes et de dénonciation des tineligset des pouvoirs publics (des agences
sanitaires étatiques) et I'objet de discours raggsrsur les « nouveaux produits » permettant
d’échapper a une contamination. Paradoxalemenijglieréglementaire dominant dans le cas
du BPA et la possibilité rapidement envisagée diiite cette substance conduit les journaux
dépouillés a ne pas s’interroger sur la dangeralgt produits de substitution tandis que la
guestion se trouve posée dans le cas des parabénes.

Les savoirs au centre des alertes sur les pertetnatendocriniens et leur traitement par la
presse
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La revue de presse conduite dans le cadre de éteile montre que, indépendamment des
trajectoires spécifiques du BPA et des parabeassdientifiques sont les principaux lanceurs
d’alerte, les résultats de leur recherche étantoigamédiatisés par des journalistes, eux-
mémes prenant parfois publiqguement position poestionner les méthodes d’évaluation du
risque ou les mesures de régulation mises en pkcka puissance publique.

La presse et surtout le journaé Mondese fait 'écho des controverses qui traversent le
champ scientifique sur les bonnes manieres de twrdéa science (la remise en cause du
paradigme toxicologique) quand il est question dergpolluants en général et plus
particulierement de perturbateurs endocriniense@eéant, ce n’est pas tant le changement de
paradigme qui est au centre des articles publigs, lg controverse autour des pratiques
d’évaluation du risque par les scientifiques engatghs des procédures d’expertise. Ce fut le
cas en 2013 avec la controverse sur le rble desclaes dans la réglementation
environnementale. Tout commence avec la publicatems plusieurs revues savantes d'une
tribune dans laquelle dix-huit toxicologues (prefss ou membres d'organismes publics de
recherche) critiquent les mesures en discussionruxeBes, notamment autour de la
possibilité de revoir la modalité de calcul de dosmnsidérées comme toxiques. Les
signataires sont emmenés par le toxicologue Dabietrich (Université de Konstanz,
Allemagne). La revueEnvironmental Healtf?, devient durant des mois une tribune de
dénonciation des pratiques déontologiquement deageet accuse notamment le groupe de
Daniel Dietrich de conflit d’intérét (« hidden agkas ») avec des industriels. Une quarantaine
de toxicologues et d'endocrinologues publient uneearéponse cinglante, pointant que le
texte de Daniel Dietrich et de ses coauteurs retkvene volont@'influer sur des décisions
imminentesde la Commission européenne Une centaine d'autres scientifiques estiment,
eux, dans un éditorial du dernier numéro de la edvndocrinology que le texte de M.
Dietrich et de ses coauteuwseprésente la science de manién@mpeuse »

Les résultats de recherche sont repris par les dggetle santé dans leurs procédures de revue
de littérature ou par les associations qui reldigrformation « brute », en la transformant en
message politique. Dans un entretien accordé amngblie Monde Catherine Geslain-
Lanéelle, directrice exécutive de 'EFSA, répond aritiques sur la lenteur des agences par
contraste avec la rapidité du monde industrielugotors proposer des nouvelles substances :
« On reproche souvent aux agences de sécurité sandain’étre pas aller assez vite, mais |l
faut comprendre gu’elles ne sont pas des organisdeesecherche : elles se contentent
d’analyser les travaux des scientifiques dispomsiblElles se prononcent une fois que la
science a été produite (Le Monde 2 décembre 2011). Paradoxalement I'évolution ae |
position des agences de santé peut donc étre eededliarge contre ces institutions. Pourtant
la trajectoire de 'ANSES (anciennement AFSSA) dansontroverse sur le BPA montre bien
comment le savoir scientifique est le point de dépans le déclenchement des actions
politiques pour une réglementation contraignants debstances avérées ou supposées
dangereuses et pour la mobilisation d’autres astlors que tout au long de I'année 2009
'ANSES donne des messages plutbt rassurantstia ¢@@i2010, elle se positionne clairement
en faveur d’une réglementation plus stricte deagesdu BPA au niveau national et européen.
D’autres recherches et notamment la rechercheiencags humaines et sociales dans le cadre
du projet Cosmet’eau (Bressy al., 2016) devront dire pourquoi et comment s’est opéré
revirement. Le fait est qu’'un rapport de TANSES sptembre 2011 conclut, a rebours des
conclusions de I'évaluation produite par 'EFSA,eqle BPA a des « effets a des doses
notamment inférieures aux doses de référence »mAis de septembre 2012, I'’Anses a

2 Notamment par les voix de Philippe Grandjean (Hat?ublic School of Medicine, Universitf Southern
Denmark) et de Davi®zonoff (Boston University).
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déposé aupres de I'Agence européenne des substriogques (ECHA) une demande de
classement en catégorie 1 du BPA qui aura pourécpuesice directe I'application de mesures
réglementaires plus séveres, en particulier I'attian de mise en place de mesures de
prévention renforcées pour les utilisations pratestelles du bisphénol A (en premier lieu sa
substitution), ou I'interdiction de mise sur le wia@ de mélanges contenant du bisphénol A &
destination des consommateurs. En septembre 2BEGHA a mis cette proposition en
consultation auprés des autres Etats membredljetcca été adoptée en mars 2014.

En guise de remarque finale, quels enseignementsopdirer de I'analyse de la presse quant
a la maniere dont les acteurs de la controverstesyperturbateurs endocriniens construisent
un discours expert qui leur permet de s’affirmer :

- Les scientifiques peuvent étre plus ou moins medslidans la dénonciation
de ces substances, au-dela de la simple publicateorieurs résultats
scientifiques. On les voit, au travers du filtre ldepresse, se mobiliser,
signer des pétitions, voir méme devenir membresfsadans des
associations environnementales ou de santé.

- Les agences, développant une « science réglenentdBarbier, Riaux,
Barreteau, 2010), sont souvent controversées, nséelles sont une source
d’information tres importante pour les journalisetglemeurent surtout des
acteurs incontournables dans I'avancement des gsosaéglementaires et
|égislatifs.

- Les ONG et les associations sont elles-mémes priicksde savoirs, la ou
linformation scientifique concerne une molécule one collection de
molécules, les associations procédent a un trad@ilmise en forme,
regroupant les substances, leur faisant correspodds sources et des
usages et aussi des pratiques de distribution etotsommation de
produits destiné au grand public. L'UFC-Que choisir60 millions de
consommateurs s’appliquent a produire des listespamuits jugeés
dangereux et dénoncent régulierement par exempligsibilité des
etiquettes. Ce travail de mise en forme, largentéifiisé par la presse
écrite, contribue a rendre visible les moléculest d® lectorat des journaux
étudiés n'a qu’une représentation tres abstrditenfiez, 2010 Mais
nombre d’autres ONG produisent aujourd’hui les pgepconnaissances
gu’elles mobilisent directement dans leurs actionditantes : WWF,
Greenpeace (et son rapport Cosmetox), RES, OMS.

- Les industriels ont également un rapport spécifiguesavoir. Dans les
controverses santé concernant les substancefesildans leurs propres
produits, les industriels adoptent principalemesuxdstratégies. D’'un cote
nous avons la stratégie de minimalisation de laciigx des substances
incriminées (le risque est « connu et maitrisétp)de l'autre celle de la
maximalisation des colts économiques engendrésrgamterdiction. Ces
stratégies sont utilisées lorsque les industrielsant pas préts a lancer sur
le marché des produits de substitution a des apilils jugent acceptables.
Pour le BPA, ce furent les stratégies adoptéesmmutnt par Plastics
Europe, une des premiéeres associations d'industdeb’étre fortement
mobilisée pour défendre les droits des productetisouligner les « codts
socio-économiques insoutenables » de [l'interdictimtale du BPA.
Syndicats et unions professionnelles (Plastics fjrol’'Union des
industries chimiques chargées de la santé etrmarbmnement, le Syndicat
des fabricants de boites et emballages métallimestriels, la Fédération
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des entreprises de (la) beauté...) développent det®gies collectives de
lobbying a I'échelle nationale et européenne qumattent de freiner le
portage de I'alerte au sein des instances d’exgeeétiatiques ainsi que dans
les arénes parlementaires nationales et européefiiesel, 2015).
Cependant une « affaire » autour d’'une substance @galement étre
retournée et transformée par ces mémes indusemergument de vente,
dans les cas ou les produits de substitution s@ts @ étre utilisés dans la
formulation des produits, comme se fut le cas poparabéne.
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ANNEXES

Annexe 1. Liste des micropolluants a mesurer en Ile-de-France (MEEDDM, Circulaire du

29/09/10)
STEU

La STEU traitant une

s ansindre | EEOLIE | on

ravse s | o | MR | tamn | eamEe | Dot | e

;“g::g::; ﬂ' D?;IEQ : ﬁn‘i&i&?ﬂsﬁ
an u g/ DBOS & 6000 kg
DBO=j
Substances de I'état chimique DCE - Arrété du 25 janvier 2010
|dangereuses pnonitaires DCE — et fiste | de la directive n° 20067 1/CE)

HAP Anthracéne 1458 2 3 0,02 % %
HAP Benzo (a) Pyréne 1156 8 0.0 x X
HAP Banzo (bj Fluoranthéne 1116 8 0,005 ¥ x
HAP Benzo (g, b, i) Pérylens 1118 28 0,005 X X
HAP Banzo (k) Fluoranthéne nm i} 0,005 x X
Metzux Cadmium {métal total) 1388 6 12 2 X X
Autres Chioroalcanes C,, 1955 T 5 i %
Pesticides Endosulfan 1743 i1 0o % %
Pesticides HCH 5537 18 0.0z x X
Chlorobenzénes Hexachlorobenzéne 1184 16 8 0,01 % X
Com Hexachlorobutadians 1652 7 B4 05 x X
HAP indeno (1, 2, 3-cdi Pyréne 1204 8 0,006 * %
Metzux Marcure (métal totall 1387 i 92 05 % x
Abrylphénols Nonylphénals 5474 u 03 x X
Alrylphénols NP1OE 8366 03 x X
Abylphénols NP20E 6369 03 x X
Chlorobenzénes Pentachlorobenzéne 1888 2% 0o % %
Organétains Tributylétain cation 25713 0 115 002 % %
Cov Tétrachlorure de carbone 1276 13 05 % %
o Teétrachloroéthylane 1272 m 05 % X
CoWV Trichloroéthytene 1286 m 05 % X
Pesticides Endrine 1181 0,05 % X
Pesticides Isodrina 1207 0,05 X X
Pesticides Aldrine 1103 0,05 x X
Pestiides Dieldrine m 0,05 % X
Pesticides DOT 24 ng 005 x X
Pesticides DDT & 1148 0,05 x X
Pesticides DOD 24 1143 0,05 % X
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Annexe 2: Liste des perturbateurs endocriniensurdeprésence dans les produits de

consommation et leurs effets possibles d’apres éséau des Femmes en Environnement

Substance Exemples de produits Effets
Alkylphénols Détergents Imitation des cestrogenes
Peintures Accumulation dans le corps
Pesticides Effets possibles sur le développement et
la fertilité
Tuyaux de plomberie en PVC Chez certains poissons, féminisation des
males
Spermicides
Produits de coloration pour les
cheveux
Crémes a raser
Lotions apres-rasage
Lingettes jetables
Cosmétiques
BHA et BHT Crémes, lotions et produits Composé cestrogénique
hydratants
Baumes et rouges a lévres Toxique pour la peau, le foie et les reins
Ombres et crayons a paupieres Augmentation du risque de cancer
Emballages alimentaires Hypertrophie du foie
Céréales Retard de la croissance cellulaire
Gomme a macher Accentuation des réactions allergiques
Viande Neurotoxique
Margarine Perturbateur hormonal
Croustilles
Soupes et aliments déshydratés
Bisphénol A Biberons pour bébé, bouteilles sport | Composé cestrogénique
(BPA)

Scellant dentaire, composites
dentaires

Déformations génitales chez les nouveau-
nés garcons

Contenants de 18 litres pour
distributeurs d’eau

Apparition précoce de la puberté chez les
jeunes filles

Jouets pour enfants

Problémes comportementaux comme le
déficit d’attention, I'’hyperactivité et la
dépression

Boites de conserve et cannettes en
aluminium

Baisse de la qualité du sperme de
I’homme

CD/DVD Trouble des systemes hépatique et
reproducteur

Lentilles ophtalmiques Obésité

Instruments médicaux Diabete de type 2

Contenants et ustensiles de
plastique

Augmentation du nombre de cancers du
sein et de la prostate
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Cadmium

Batteries et piles au nickel-cadmium

Imitation des cestrogenes

Plastiques, céramiques et verre
colorés

Cancérogéne

Photographies Problémes respiratoires

Photocopies Ostéoporose

PVC Toxique pour le foie, le pancréas et les
reins

Pesticides

Composantes des circuits

électroniques

Eau potable

Tabac

Aliments : fruits de mer, croustilles,
arachides, soya, graines de
tournesol, lait de vache, céréales

Ignifuges bromés
(PBDE)

Tissus

Composé imitant les hormones
thyroidiennes

Meubles rembourrés

Problémes d’apprentissage, déficit de
'attention et de la mémoire

Matelas

Diminution du nombre de
spermatozoides

Produits électriques et
électroniques

Altération des ovaires

Véhicules motorisés

Diminution de I'activité de la glande
thyroide

Mercure Poissons et produits de la mer Chez I'’humain, accumulation dans les
tissus du cerveau, de la thyroide et des
reins.

Thermomeétres Perturbation de certaines fonctions de la
thyroide critiques pour le développement
foetal.

Ampoules et tubes fluorescents Troubles neurologiques : déficit dans la
motricité fine, la coordination, I'attention,
la mémoire verbale.

Amalgames dentaires

Piles

Certaines crémes éclaircissantes

pour la peau

Certains onguents et cremes

antiseptiques

Certaines gouttes pour les yeux

Parabenes Cosmétiques Composés cestrogéniques

Produits de soins personnels Absorption par la peau

Aliments transformés Cause possible de réactions cutanées,
d’irritation ou d’allergies
Réduction de la qualité du sperme chez
les rats
Cancérogénes

Phtalates Plastique de type PVC ou vinyle Composés imitant les cestrogenes
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Contenants et pellicules de plastique

Composés modifiant I'équilibre des
hormones thyroidiennes

Jouets de plastique

Malformations génitales

Produits flexibles a base de
plastique

Puberté précoce

Produits biomédicaux (tubulure,
sacs de soluté, gants, etc.)

Problémes de fertilité

Produits d’entretien parfumés

Toxiques pour le cerveau, le systéme
nerveus, le systéme respiratoire

Parfums et produits parfumés

Apparition d’allergies et d’asthme

Produits coiffants

Chez les animaux : féminisation des
populations

Produits de soins personnels

Cosmétiques
Plomb Batteries électriques des véhicules | Accumulation dans le corps
Tuyaux Cancérogéne
Gaine de cables électriques Imitation des cestrogenes
Equipement électronique Perturbation des fonctions de la thyroide
Jouets : peinture de finition et Diminution de la fertilité
plastique
Pigments : peintures, teintures, Neurotoxique
céramique
PVC Retard du développement mental
Bijoux bon marché, porte-clés, petits | Altération du développement du systeme
objets de métal gris nerveux
Coupes et verres en cristal Entrave a la maturation sexuelle
Fausses couches
Téflon et Enduit antiadhésif des ustensiles et | Polluants organiques persistants
composés batteries de cuisine

perfluorés (PFC)

Emballages alimentaires (ex. : mais
a éclater pour micro-ondes)

Composés imitant les cestrogenes et les
hormones thyroidiennes

Traitements antitaches pour les
tissus et tapis

Cancérigéne

Crémes pour le corps

Altération du développement du systeme
nerveux du feetus

Soies dentaires

Naissance de bébés de petit poids

Equipements médicaux et sportifs

Augmentation du taux de cholestérol

Vétements performants
imperméables de type Gore-Tex

Modification de la réponse au stress

Appareils électroniques

Accumulation dans le foie et le cerveau
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Triclosan

Antimicrobiens Blocage de I'activité de la glande thyroide
et de I'action des hormones thyroidiennes
Savons Accumulation dans les tissus graisseux

Certains plastiques : manches de
brosses a dents, ustensiles, planches
a découper, surfaces de travail

Toxique pour le foie et les voies
respiratoires

Eponges pour la cuisine

Rideaux de douche

Dentifrice

Produits contre 'acné

Produits de premiers soins

Cosmétiques

Crémes a raser

Lotions hydratantes

Déodorants

Démaquillants

Vétements de sport

Jouets

(Source : htt

www.sabotage-hormonal.or

des femmes en environnement

spip.php?article17 ; une production du Réseau
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Annexe 3. Chronologie alertes Bisphénol A & Parabénes

Avancés scientifiques ...et médiatiques

1991 - Déclaration de Wingspread : invention
du terme de perturbateur endocrinien.
(Theodora Colborn, Our stolen future)

1996 - Premiére mise en évidence sur I'animal
de la toxicité a faible dose du bisphénol A (BPA).

2004 - Début de I'alerte scientifique
Parabénes

- Publication de I'étude de Philippa Dabre
(Journal of Applied Taxicology) sur I'effet
cancérigéne des parabenes : des parabénes
identifiés sur des biopsies de tumeurs
mammaires chez ’homme.

2005 - Diffusion sur France 2 de I’émission
« Envoyé spécial »

- Une recension de la littérature scientifique
présente une centaine d'études suggérant une
variété d'effets déléteres du BPA sur I'animal.
2007 - Dans le Consensus de Chapel Hill sur le
BPA, une quarantaine de chercheurs
internationaux s'inquiéte de ses effets : puberté
avancée chez les filles, troubles
neurocomportementaux, cancers
hormonodépendants, risques cardiovasculaires,
etc.

2008 - L 'Agence francaise de sécurité sanitaire
des aliments (Afssa) avait conclu a I'innocuité
des biberons contenant du Bisphénol A (BPA)
2009 - Le ministére de la Santé saisi divers
organismes (I’Afsssaps, '’Afssa, 'Afsset, I'Inserm,
I'InVS, 'INPES) se prononcer sur la question des
PE.

** La question de I’évaluation de la toxicité de
des substances, la quantification des expositions
et I’évaluation des risques.

2010 - ’EFSA estime « qu’aucun élément
scientifique ne rend nécessaire d’abaisser la DJA
pour le bisphénol »

2011 - 27 sept. L’ANSES publie deux rapports

Avancés législatives

Une stratégie communautaire en 1999 -
mentionne que les outils réglementaires sont
inefficaces et souligne le besoin de plus de
savoirs sur les PE.

2001 - Classification des substances

CMR (Substances chimiques dangereuses
notamment pour la reproduction) en 2 classes
de dangerosité - classification reproduite dans le
Code frangais du travail

2007 - Dispositif Reach (Registration,
evaluation and autorisation of chemicals)

2009 - Le Canada interdit le BPA dans les
biberons.

RES lance une campagne contre le BPA en
France :

- Discussions parlementaires sur le BPA : Ana
Soto et André Cicollela (RES), sont auditionnés
au Parlement.

- Proposition (Yvon Collin - RDSE) d’un projet de
loi proposant I'interdiction du BPA dans les
plastiques alimentaires !

- Reformulation du projet par la Commission des
affaires sociale du Senat (Gérard Dériot) :
interdiction limitée aux biberons !

30 juin 2010 - Le Parlement vote I'interdiction
du Bisphenol A seulement pour les biberons (loi
729 du 30 juin, 2010).

2011 L'UE interdit le BPA dans les biberons.
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pronant la réduction des expositions de BPA des
populations vulnérables.

** ]a paradigme des DJA de 'EFSA est
critiqué : le rapport ANSES conclue vis-a-vis
des normes de 'EFSA, que le BPS a des « effets a
des doses notamment inférieurs aux doses de
référence ».

**’Anses a déposé aupres de I’Agence
européenne des substances chimiques (ECHA)
une proposition de classement en catégorie A du
bisphénol A en tant que toxique pour la
reproduction.

2012 - sept, '’Anses a déposé aupres de
I’Agence européenne des substances chimiques
(ECHA) une proposition de classement plus
sévere du BPA.

2013 - Publication dans plusieurs revues
savantes d'une tribune dans laquelle dix-huit
toxicologues (professeurs ou membres
d'organismes publics de recherche) critiquent
les mesures en

discussion a Bruxelles, contestant notamment le
paradigme des doses tres faibles.

2014 - Un classement du BPA par 'ECHA en
catégorie 1 de dangerosité.

2011 - 3 mai L’Assemblé nationale vote
I'interdiction d’utilisation des phtalates, des
parabenes et des alkylphénols (la proposition de
loi sera rejetée en premiére lecture au Sénat)
2011 - 28 sept. I’Assemblé nationale vote en
France l'interdiction BPA dans les biberons.

2012 - Laloi déposée par le député (PS) Gérard
Bapt est votée. Elle prévoit l'interdiction du BPA
dans les contenants alimentaires en

2015 et en 2013 dans ceux destinés

aux enfants.

Consultation publique sur les PE en France

Consultation publique sur les PE en UE.
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Annexe 4. Liste des acteurs identifiés dans la peesur les perturbateurs endocriniens

Administration

MEEDDM : Ministére de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de la mer
en charge des Technologies vertes et des Négociations sur le climat

Ministére de la santé : Direction générale de la santé

Ministére de I'agriculture : Direction générale de I'alimentation

Agences et établissements publics :

AFSSA : Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments

AFSSET : Agence frangaise de sécurité sanitaire de 1'environnement et du travail
ANSES : Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et
du travail

L’ANSM : I'Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé
ONEMA : Office national de 'eau et des milieux aquatiques

Instituts de recherche

AQUARETF : laboratoire national de référence pour la surveillance des milieux aquatiques
CEDRE : Centre de Documentation, de Recherche et d'Expérimentations sur les
pollutions accidentelles des eaux

CEMAGREF : L'institut de recherche finalisée de référence pour la gestion durable des
eaux et des territoires

IFREMER : Institut francgais de recherche pour I'exploitation de la mer

INERIS : Institut national de I'environnement industriel et des risques

INRA : Institut national pour la recherche agronomique

Société francaise de dermatologie

Associations de consommateurs :

CLCV : Consommation Logement Cadre de Vie
UFC-que choisir

Associations de protection de I'’environnement :

RSE : Réseau Environnement Santé

Robin des bois

FNE : France Nature Environnement

Greenpeace

ASEF : Association Santé Environnement France

BEUC : Bureau Européen des Unions de Consommateurs

Professionnels et organisations syndicales :

Plastics Europe : L'association européenne des producteurs de matieres plastiques, le
syndicat professionnel des emballages plastiques et des emballages souples.

FEBEA : Fédération des entreprises de la beauté.

UIC : Union des industries chimiques

S.N.F.B.M: SyndicaiNationaldes Fabricants de Boites Emballages
Bouchaged/étalliques(S.N.F.B.M)

MEDEF

UPA : L’Union professionnelle artisanale

FENARIVE : Fédération nationale des associations de riveatinglisateurs industriels
de l'eau

FP2E : Fédération Professionnelle des Producteurs d’eau
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